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1. Context

Prezentul material este elaborat in cadrul proiectului Certificarea activitatilor Consiliului
Judetean Arges si dezvoltarea abilitdtilor personalului in concordanta cu prevederile SCAP,
Cod SIPOCA /MYSMIS: 459/118741, derulat de Consiliul Judetean Arges si finantat prin
intermediul Programului Operational Capacitate Administrativa 2014-2020, ce are ca
finalitate implementarea si certificarea sistemului de management al calitatii conform standardului
I1SO 9001:2015 la nivelul Consiliului Judetean Arges.

Raportul de fata are rolul de a evidentia particularitatile proceselor de control intern managerial,
management al performantei si management al calitatii la nivelul institutiilor publice din alte state
europene, in vederea identificarii modelelor de buna practica ce pot fi preluate/integrate in
activitatea Consiliului Judetean Arges.

2. Scop

Scopul prezentei metodologii este acela de a analiza in mod comparativ performanta institutiilor
publice din alte state membre ale Uniunii Europene prin raportare la cele trei dimensiuni ale
performantei managementului public utilizate la nivelul Consiliului Judetean Arges, respectiv:

* Sistemul de management al performantei
= Sistemul de control intern managerial

* Sistemul de management al calitatii

3. Analiza de benchmarking

Notiunea de benchmarking a fost introdusa de Robert C. Camp in cartea sa: Benchmarking: The
Search for Industry Best Practices that Lead to Superior Performance (1989). Experienta japoneza
in benchmarking, cercetarile in domeniul calitatii dezvoltate de Juran sau Deming si conceptul de
Kaizen, constituie puncte de referinta in managementul american si japonez. Benchmarking-ul
reprezinta un proces structurat pentru compararea practicilor de lucru ale organizatiei cu practici
similare identificate in alte organizatii si implementarea celor mai bune idei in procesele proprii.

Se poate spune ca benchmarking-ul devine o strategie care vizeaza imbunatatirea performantei,
realizarea unei eficiente superioare, o calitate inalta a serviciilor, toate acestea obtinandu-se prin
acceptarea schimbarilor, cresterea productivitatii, cheltuirea mai economica a banilor, dar si un
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angajament total al oamenilor in indeplinirea obiectivelor menite sa aplice aceste politici.

Fiecare tara trebuie reactioneze rapid la schimbare, la provocarile care apar, si astfel sa dezvolte
politici care sa permita guvernelor sa identifice si sa urmareasca pe plan international unde exista
cele mai eficiente conditii care pot permite obtinerea unor inalte performante economice,
stiintifice si sociale, mecanisme si masuri care sa orienteze politicile de dezvoltare durabila a
societatii.

Studiul de benchmarking, in esenta, reprezinta o evaluare comparativd a performantelor, a
excelentei in anumite domenii de activitate si trebuie sa genereze schimbari institutionale si
tehnice care sa corecteze lipsurile. Stabilirea unui punct de referinta pe care trebuie sa—| avem ca
etalon, a unei tinte”, devine un punct esential in managementul unei institutii care in final trebuie
sa devina un furnizor de servicii publice de calitate, sa aiba o cota de incredere tot mai ridicata, sa
mentina serviciile publice la cel mai scazut cost, sa fie cel mai inovator creator de valoare pentru

Prin benchmarking intelegem un proces structurat ce urmadreste abordarea comparativa a
practicilor de lucru, a metodelor, a tehnicilor unei institutii cu practicile similare alte altei institutii,
in vederea identificarii si implementarii celor mai bune idei in propria organizatie, reprezentand un
model de imbunatatire a calitatii.

In cazul nostru, vom compara o serie de elemente specifice managementului performantei in
administratie publica, la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene, in scopul analizarii pozitiei
Romaniei din punct de vedere al parametrilor relevanti privind calitatea si performanta in
indeplinirea rolului autoritatilor publice locale.

1. In ceea ce priveste sistemele de management al calitatii si performantei la nivelul
institutiilor publice, analiza comparativa intre statele membre ale Uniunii Europene releva
faptul ca in Europa exista 4 sisteme principale de management al calitatii si performantei,
respectiv: CAF, EFQM, ISO 9001 si Balanced Scorecard (BSC). Redam in tabelul de mai jos
prevalenta acestora la nivelul statelor membre.

Tabelul nr. 1. Prevalenta instrumentelor de management al calitatii si performantei la nivelul statelor membre ale
Uniunii Europene (2018)

Sistem de management - Utilizare
Nr. —— Utilizare . = o
al calitatii si . . puternic Recomandata Voluntara
Crt. P obligatorie «
performantei recomandata
1 CAF PT* SK* AT,BE,BG,GR, | CZ DE,EE,IT, CY, DK ES, FI, FR, IE, LT, LV,

HU, RO, SI, SK LT, LU, PT MT, NL, PL, SE, UK

SK, AT, GR, RO, DE, EE, IT, LT,
2 EFQM BG* ES, SI BE, CZ, HU, LU, PT, CY, DK, FI, FR, IE, LT,
LV, MT, NL, PL, SE, UK

3 1S0 9001 LV BG BE,ES,FR,HU, | [ ES, SK, UK, MT, IE, DE, AT,
Sl CY, EE, SE, PL, LT, NL, PT, RO,
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T
DE, EE, ES, FI, FR, T, LT, LV,
4 BSC BE,BG,CZES, | 17 NL, PL, PT, RO, SE, SK,
GR HU, S|
UK,
Alte standarde de AT, DE, EE, ES, FI, FR, IE, IT, LT,
5 calitate BG,RO BE,ES LV, NL, PL, SE, SI. SK. UK

* Numai in unele regiuni

Se observa faptul ca la nivelul majoritatii statelor europene nu exista obligativitatea utilizarii unui
sisteme de management al calitatii si performantei in administratia publica, exceptie facand Letonia,
unde este obligatoriu standardul 1ISO 9001, Bulgaria, unde este obligatoriu standardul EFQM,
Slovacia si unele regiuni din Portugalia, unde este obligatoriu standardul CAF si Romania, unde este
obligatoriu sistemul de control intern managerial. Observam, de asemenea, faptul ca in majoritatea
statelor europene standardele de management al calitatii, performantei si controlului intern
managerial sunt voluntare, insa remarca totodata faptul ca standardul CAF este puternic
recomandat in Austria, Belgia, Bulgaria, Grecia, Ungaria, Romania, Slovacia si Slovenia.

2. In ceea ce priveste nivelul de transparenta decizionala la nivelul institutiilor publice,
componenta a tuturor sistemelor de management al calitatii si performantei, acesta este
prezentat in figura de mai jos:

DK,FI,SE
BG, EL, HR,
HU, IT, RO
AT, BE, DE, EE,
CY, CZ, ES, IE, LU, NL, UK
SI, SK

FR, LT, LV, MT,
pL, PT

1(Top quintile) ~ 2 =3 =4 =5 (Bottom guintile)

Figura nr. 1. Nivelul de transparenta decizionald la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene (2018)
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Se observa faptul ca Romania, impreuna cu Bulgaria, Croatia, Ungaria, Italia si Grecia se situeaza in
chintila inferioara in ceea ce priveste nivelul de transparenta decizionala. La polul opus, statele cele
mai performante, situate in chintila superioara sunt: Danemarca, Finlanda si Suedia, recunoscute
ca modele de buna practica in domeniul transparentei decizionale.

3. In ceea ce priveste nivelul de performanta al sectorului public, calculat conform
metodologiei Global Competitiveness Index, la nivelul institutiilor publice, expresie a
eficientei sistemelor de management al performantei, calitatii si controlului intern
manageriale implementate la nivelul autoritatilor publice europene, acesta este prezentat
in figura de mai jos, prin comparatie in anul 2012 (galben) fata de anul 2017 (albastru):

FI LU WL [E LK SE DK DE AT EE BE FR PMT PT C¥ LV PL LT E5 51 CZ HU EL HR RO IT 5K BG

(%3]

.

[£5]

Pt

Figura nr. 2. Nivelul de performanta a sectorului public la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene (2017)

Se observa faptul ca Romania, se situeaza la coada clasamentului, devansand numai Italia, Slovacia
si Bulgaria, state cu cele mai putin competitive sectoare publice din Uniunea Europeana. Trebuie
remarcat insa faptul ca performanta sectorului public romanesc este perceputa la nivel european
ca fiind mai scazuta in anul 2017 decat in anul 2012, situatie comuna majoritatii statelor membre
ale Uniunii Europene, ceea ce denota faptul ca progresele in domeniul administratiei publice sunt
nesemnificative, iar evolutia in bine a parametrilor de performanta si competitivitate este supusa
unor provocari permanente. Remarcam ca modele de buna practica Irlanda, Finlanda, Belgia,
Bulgaria si Estonia, ai caror parametri de competitivitate si performanta in administratia publica
s-au imbunatatit in anul 2017 fata de 2012. La polul opus, Danemarca a inregistrat o scadere
dramaticd, de pe pozitia 1 pe pozitia 7 in clasamentul statelor cu cel mai inalt nivel de performanta
in administratia publica din Uniunea Europeana.
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4. In ceea ce priveste nivelul de consultare publicd a cetatenilor, calculat conform
metodologiei Eurostat, la nivelul institutiilor publice, expresie a gradului de implementare
a managementului participativ, situatia este prezentata in figura de mai jos:

10

M

DK FI WL AT U0 5E EE DE LV LT PL UK BE CF MT SK BG CY FR IE 51 ES5 HR IT PT RD EL HU

[}

|

o

L

F=1

[18)

I

2014 w2016

Figura nr. 3. Nivelul de consultare publica a cetatenilor la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene (2016)

Se observa faptul ca Romania se mentine pe antepenultima pozitie a clasamentului, in fata Greciei
si Ungariei, care sunt statele cu cele mai scazute niveluri de consultare publica in elaborarea
politicilor publice ce vizeaza in mod direct cetatenii. Observam faptul ca Romania a inregistrat
progrese semnificative in domeniul consultarii publice, atingand in anul 2016 valori sensibil egale
cu cele ale Portugaliei, Italiei, Croatiei, cu perspective reale de a le depasi. Danemarca, Finlanda si
Olanda sunt modele de buna practica in ceea ce priveste managementul participativ in
administratia publica, exprimat prin consultarea cetatenilor si implicarea acestora in deciziile
autoritatilor publice.

5. In ceea ce priveste capacitatea autoritatilor publice de a atrage cetatenii sa se implice
activ in dezvoltarea comunitatilor locale, situatia este prezentata in figura de mai jos:
DK, MT, NL, SE DE, FR, IE, LV, LU, UK AT, BE, BG, CY, CZ, EE,

EL, ES, FI, HR, HU, IT, LT,
PL, PT, RO, SI, SK

Figura nr. 4. Capacitatea autoritatilor publice de a atrage cetatenii sa se implice activ in dezvoltarea comunitatilor
locale (2018)

RAPORT DE ANALIZA DE BENCHMARKING PRIVIND SISTEMUL DE MANAGEMENT AL CALITATII
PERFORMANTEI, S| CONTROLULUI MANAGERIAL INTERN IN ALTE STATE MEMBRE ALE UE
Document elaborat in cadrul proiectului Certificarea activitdtilor Consiliului Judetean Arges si dezvoltarea abilitatilor
personaluluiin concordantd cu prevederile SCAP

7




UNIUNEA EUROPEANA

PCCA <

Programul Operational Capacitate Administrativd
Competenta face diferental Instrumente Structurale
14-2020

Fondul Social European

Romania se situeaza in grupul de 18 state cu capacitate slaba de a stabili relatii parteneriale cu
cetatenii in scopul dezvoltarii sinergice a comunitatilor locale. La polul opus, exemplele de buna
practica sunt Danemarca, Malta, Olanda si Suedia.

6. In ceea ce priveste capacitatea de implementare a politicilor publice (sau altfel spus,
madsura in care cetatenii evalueaza eficienta autoritatilor publice) situatia este prezentata
in figura de mai jos:

A

S DK FI UK PL Lv LU AT FR BE PT DE EC LT E5 IE HU IT CZ NL 5K BG S MT EL RO HR CY

m

Lad £=1 w

P

2014 m 2016

Figura nr. 5. Capacitatea de implementare a politicilor publice la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene (2016)

Romania se situeaza antepenultima, in fata Croatiei si a Ciprului in ceea ce priveste capacitatea de
implementare a politicilor publice. Prin urmare, exemplele de buna practica sunt in continuare
reprezentante de tarile nordice (Suedia, Danemarca, Finlanda), care sunt de departe performerii
Uniunii Europene in ceea ce inseamna eficienta sistemelor de management al calitatii,
performantei si controlului managerial intern. Subliniem faptul ca sistemele implementate la
nivelul statelor din coada listei nu isi ating decat in mica masura obiectivele pentru care au fost
proiectate, capacitatea de implementare a politicilor publice fiind deficitara. Remarcam pozitia
Bulgariei, care tinde sa devina competitiva pe acest sector.

7. In ceea ce priveste capacitatea de planificare strategica (sau altfel spus, capacitatea de
stabili termene si masuri cuantificabile pentru indicatorii si obiectivele stabilite la nivel de
administratie publica) situatia este prezentata in figura de mai jos:
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Figura nr. 6. Capacitatea de planificare strategica la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene (2016)

Romania impreuna cu Ungaria, Slovenia, Grecia si Cipru impart ultimele locuri in ceea ce priveste
capacitatea de planificare strategica. Acest fapt se traduce prin lipsa de viziune managerialg,
incapacitate de a identifica si stabili criterii de monitorizare a performantelor institutionale viabile,
cuantificabile, obiective si incapacitatea de stabili termene realiste care sa fie respectate in ceea ce
priveste aplicarea elementelor de politica publica. Subliniem progresele semnificative in domeniu
facute de Croatia, Cehia si Malta, dar si declinul Greciei. Performerii clasamentului sunt in
continuare Danemarca si Finlanda.

8. In ceea ce priveste nivelul de procedurizare a activitatilor, situatia este prezentata in
figura de mai jos:

Ma“agerial “ procedure’

NL, UK , BE, DK, EE, FI, HR, IE, AT, BG, CY, CZ, DE, EL,
MT, PL, SE ES, FR, HU, IT, LT, LU, LV,
PT, RO, SI, SK

Figura nr. 7. Nivelul de procedurizare a activitatilor in administratia publica la nivelul statelor membre ale Uniunii
Europene (2018)

Romania se situeaza in grupul de 17 state cu procedurizare excesiva a activitatilor desfasurate la
nivelul institutiilor publice. La polul opus, exemplele de buna practica sunt Olanda si Marea Britanie.
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9. In ceea ce priveste accesul cetatenilor la informatie, situatia este prezentata in figura de
mai jos:

10

N,

FI ¥ DK EE EL LT 51 SE UK AT £ DE IE PL 5K BE BG HR FR IT NL PT LU RO ES HU MT C¥

|

T I -

o

2014 W 2016

Figura nr. 8. Accesul cetdtenilor la informatie la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene (2016)

Romania se situeaza la coada ierarhie, inregistrand regrese in acest domeniu. La momentul de fata
exista doar 4 state ai caror cetateni au acces mai dificil si mai lent la informatie decat Romania,
respectiv Spania, Ungaria, Malta si Cipru. Subliniem faptul ca accesul la informatie se refera atat la
tipul de informatii la care cetatenii au acces (informatiile publice), cat sila viteza cu care acestea pot
fi obtinute de la autoritati.

10. In ceea ce priveste procentul de functionari publici in institutiile de stat, situatia este
prezentata in figura de mai jos:

100
a0
80
70
60
50

40

30

20 “

: L

. ““IIIl.

HR EL FR C¥ BG ES LU RO BE AT DE FI EE S| DK IT HU LT |E PT SK UK PL LV SE MT

Figura nr. 9. Procentul de functionari publici in institutiile de stat la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene
(2018)
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Observam faptul ca Romania se situeaza pe locul 8 in Uniunea Europeana privind procentul
functionarilor publiciin institutiile de stat, acesta tinzand spre 60%. Remarcam faptul ca statele cele
mai performante in domeniul administratiei publice (Danemarca, Marea Britanie, Suedia) au un
procent al functionarilor publici sub 20%, restul posturilor fiind ocupate de personal contractual,
care se raporteaza la indicatori de performanta si obiective cuantificabile. Se constata o legatura
relativ directa intre ineficienta din administratii si numarul functionarilor publici angajati la nivelul
acestora.

11. In ceea ce priveste distanta fata de putere, situatia este prezentata in figura de mai jos:

FEF PP FedCE e OP RIS ESEFF S b
e
':l.-L

Figura nr. 10. Distanta fatd de putere la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene (2018)

Observam faptul ca Romania se situeaza pe locul 2 in Uniunea Europeana dupa Slovacia in ceea ce
priveste dificultatea adoptarii deciziilor, datorita numarului mare de persoane dispuse ierarhicintre
nivelul operational care adopta o decizie si nivelul managerial care o aproba. Organigramele
stufoase, dispuse pe multe niveluri ierarhice, cu multipli decidenti ierarhici par sa diminueze
semnificativ performanta manageriala si institutionala si sa scada eficienta autoritatilor. Austria,
Danemarca siIrlanda constituie exemple de buna practica in ceea ce priveste distanta redusa dintre
nivelurile de executie si cele de conducere.

12.1n ceea ce priveste gradul de implementare a tehnologiilor digitale, situatia este
prezentata in figura de mai jos:
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Figura nr. 11. Gradul de implementare a tehnologiilor digitale in administratia publica la nivelul statelor membre ale
Uniunii Europene (2017)

Constatam faptul ca Romania, Grecia si Ungaria sunt in coada listei in ceea ce priveste solutiile de
e-guvernare si de digitalizare a administratiilor publice, fapt care blocheaza si mai mult
performanta si operativitatea personalului din cadrul institutiilor publice.

4, Concluzii

Analizand cele 12 criterii de performanta si calitate in administratia publica mentionate mai
sus, prin comparatie, la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene, constatam faptul ca
Romania se situeaza intr-o pozitie deosebit de dezavantajoasa din punct de vedere al calitatii,
performantei si controlului intern managerial, serviciile publice oferite nefiind comparabile din
punct de vede al calitatii si operativitatii cu cele oferite la nivelul celorlalte state ale Uniunii
Europene. Remarcam faptul ca statele nordice (Danemarca, Suedia, Finlanda) domina toate
criteriile de performanta analizate, ceea ce indica faptul ca cele mai eficiente si performante
sisteme de management al calitatii si performantei in administratia publica au fost
implementare si sunt aplicate la nivelul acestor state.
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