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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2), (3) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1564/C6/1284,1340
Data: 07.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 23998/18.04.2024, formulatd de catre societatea
RED IMPERIAL EVENTS SRL, cu sediul in sat Slobozia, comuna Slobozia,
Str. Constantin Brancoveanu, nr. 35, judetul Arges, inmatriculatd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J03/1241/2018, avéand CIF 39513222,
reprezentata prin administrator Rosu Alexandru-Florentin si conventional
prin avocat Sitaru Alexandru, cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedurd la HNSA SPARL, din Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 152-
154, et. 1, sector 4, impotriva Procesului verbal de evaluare din
10. 04 2024 din cadrul procedurn de achizitie publica organizata de catre
COMUNA MOZACENI cu sediul in comuna Mozaceni, str. Principald nr. 570,
judetul Arges, in cahtate de autoritate contractanta desfasurata prin
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect “Pachet alimentar - ,Masd sanatoasd”, pentru elevii si prescolarii
din unitatile de invatdmant din Comuna Mozéceni, judetul Arges”, cod CPV
55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), publicatd in SEAP
la sectiunea “Publicitatea anunturi” prin anunt nr. ADV1417014/
03.04.2024, se solicita: ,,suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta p&nd la solutionarea contestatiei; Dispunerea
madsurilor de remediere necesare restabilirii legalitdtii procedurii de
atribuire, respectiv: anularea partiald a procesului-verbal de evaluare din
10.04.2024 in ceea ce priveste evaluarea ofertantului ENACHE STUDIO &
EVENTS SRL; obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ENACHE STUDIO & EVENTS SRL; obligarea autoritatii
contractante la desemnarea ofertei cdstigdtoare dintre ofertele
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Prin cererea de interventie inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27017/30.04.2024, formulatd de citre
societatea ENACHE STUDIO & EVENTS SRL, -cu sediul in municipiul Pitesti,
Calea Craiovei, Nr. 136, bi. 28, sc. C, ap. 13, judetul Arges, inmatriculat
la Oficiul Reg:strulul Comeri,:ulur sub nr. ,303/1238/2019 avand CIF
41031616 solicita respingerea contestatiei formulatd de citre societatea
RED IMPERIAL EVENTS SRL.

II.  Prin contestatia Tnregistratd la Consiliul National de Solutionare
a Contestatu!or cu nr. 24798/22 04.2024, formulata de catre societatea
PAPA TOT SRL, cu sediul in comuna Slob021a> sat Slobozia, strada
Crangului nr. 90, judetul Arges, inmatriculatd la Oficiul Reg_istrului
Comertului sub nr. J03/2502/2022, avand CIF 46810200, reprezentata
prin administrator Dragan Liviu Stefénita si conventlonal prin  avocat
Popescu Antoniu, Tmpotriva Procesului verbal de evaluare nr 2180/
10.04.2024 din cadrul procedurn de achizitie publicd organizatd de citre
COMUNA MOZACENI cu sediul Tn comuna Mozdceni, str. Principald nr. 570,
Jjudetul Arges, In calltate de autoritate contractanta in cadrul aceleiasa
proceduri de atribuire, se solicitd: ,in principal reluarea procedurii de
atribuire, intrucdt nu este posibild remedierea actului atacat, conform art.
26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, cu obligarea intimatei sa reia
procedura de atribuire a contractului de la etapa publicarii anuntu/u; ctf
respectarea  termenului prevdzut de lege; in subsidiar, anularea
procesului-verbal contestat si obligarea mt/matet la refacerea acestuia cu
aprobarea in principiu a ofertei subscrisei; In al doilea subsidiar, obligarea
intimatei la reevaluarea ofertelor ludnd in considerare Indeplrmrea
conditiilor tehnice privind obiectul a_ch:z;;;e; de catre subscrisa raportat la
art. 26 alin. (10*) din Lege."”

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cirora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeazd dosarele cu nr. 1284/2024
si 1340/2024, urmand a solutlona cele doud cauze in cadrul dosarului nr.
1284/2024.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfisurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul :a fost sesizat s solutioneze contestatia de fatd, prin care
societdtile RED IMPERIAL EVENTS SRL si PAPA TOT SRL cntlca Procesul-
verbal de evaluare din 10.04.2024 ai ach|2|tie| publice antementionats,
desfdsuratd de cdtre. COMUNA MOZACENI, prin procedura proprie,
solicitAnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.

I. Prin expunerea succintd a procedurii (dosar nr. 1284/2024),

contestatoarea releva ca autoritatea contractanta a invitat-o in data de
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10.04.2024 la deschiderea ofertelor si comunicarea rezultatului, la care au
fost prezenti si ofertantii ENACHE STUDIO & EVENTS SRL si PAPA TOT
SRL, potrivit Procesului-verbal din 10.04.2024.

Din Procesului-verbal de evaluare din 10.04.2024 rezult§ c& oferta
ENACHE STUDIO & EVENTS SRL a fost declaratd admisibild/castigitoare.

Ca si consideratii cu privire la competenta de solutionare a
contestatiei de cdatre C.N.S.C,, autoarea, se raporteazd la valoarea
estimata de 249.440,37 lei, fard TVA, dar si la procedura proprie pentru
achizitia de servicii sociale si alte servicii specifice previzute de Anexa nr.
2 la Legea nr. 98/2016, invocand art. 3 alin. (1), art. 68 lit. h) si art. 111
alin. (1) din Legea nr. 98/2016. _

Cu privire la interesul promova’m contestatiei, petenta invoca art. 2
alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016, precum si
art. 32 alin. (1) C. proc. civ.

Fatd de principiile aplicabile in materia achizitiilor publice,
contestatoarea apreciazé ca autoritatea contractantd, cu ocazia evaluirii
ofertelor, @ Tncalcat cerinte stabilite n Documentatia de atribuire In ceea
ce priveste experienta ofertantului ENACHE STUDIO & EVENTS SRL si a
realitdtii celor declare in cadrul procedurii.

Cu privire la necesitatea suspendarii aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractantd pana la solutionarea contestatiei, petenta invocd
art. 22 alin. (1) si art. 68 din legea nr. 101/2016, precum si art. 2 lit, s) si
t) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

in cauza de fatd, autoarea Invedereazd cd argumentele de

nelegalitate vizeazd verificarea superficiald a conditiilor prin experienta

~ similard si incidenta unui caz de excludere, punand astfel sub semnul
intrebdrii maniera de exercitare a atr-ibut;_iilor membrilor comisiei de
evaluare cu ocazia evaluarii ofertei depuse de ENACHE STUDIO & EVENTS
SRL.

in ce priveste nelegalitatea deciziei de declarare drept
adm|5tb[la/castlgatoare a ofertei ENACHE STUDIO & EVENTS SRL.

Contestatoarea argumenteaza prin raportare la cerinta 2 privind
Capacitatea tehnica si profesionald (experienta similard) din Fisa de date,
Sectiunea II1.2) Criterii privind capacitatea, care prevede: ,(...) Mod de
indeplinire a cerintei 2: Se va prezenta Lista cu relatiile contractuale
similare ale ofertantului, intocmitd conform modelului din sectiunea
formulare (Formular C), completatd corespunzdtor, din care trebuie s&
refasd ca ofertantul detine o experientd similard obtinutd in ultimii 3 ani,
(calculatd de la data limitd de depunere a ofertelor), la nivelul a cel mult
doud relatii contractuale ce fac obiectul contractului si a cdror valoare
cumulata reprezintd cel putin 249.440,37 lei, fard TVA. Pentru relatiile
contractuale similare indicate in Formularul C inaintat, se vor prezenta
documente suport care fac dovada derulédrii serviciilor similare prestate.
s

Conform Procesului-verbal de evaluare din 10.04.2024 (pag. 4)
rezultd ca ENACHE STUDIO & EVENTS SRL a depus:

lista relatiilor comerciale;
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-~ doua contracte in valoare de 230.200 lei + TVA si 47.000 lei +
TVA (in total = 330.463 lei).

Or, autoarea sustine cd aceste date si valori ale contractelor sunt
necérelate in mod evident cu urmitoarele date din evidentele publice:

. datele de la DSV Arges, conform cdrora ofertantul ENACHE
STUDIO & EVENTS SRL este autorizat pentru prestarea de servicii de
catering abia din 04.03.2024. Nu se intrezéreste cum este posnbll ca un
ofertant autorizat de abia nici o lund si aib3 experienta necesara si sa fi
executat Tn conditii de legalitate servicii de catering.

datele de la Registrul Comertului privind cifra de afaceri reduse
pentru anii 2021 si 2023, precum si profitul anual de numai cateva mii de
lei, numarul de angajati (doar unul), rezultate din:

Situatia financiara pe anul 2021 -~ extras:

profit — 669 iei;
numar mediu salariati - 3

: cifréd de afaceri netd - 88924 lej

Situatia financiard pe anul 2022 ~ extras:

- profit — 5424 |ei;

numar mediu salariafi — 1
cifra de afaceri netd — 205665 lei

* inregistrarea in scopuri de TVA a avut loc incepand din data de_
01.05.2021, conform Registrului persoanelor impozabile inregistrate in
scopuri de TVA conform art. 316.

. in SEAP nu se regasesc informatii referitoare la executarea unui
contract de catre_ofertant in relatia cu vreo autoritate contractants.

Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea apreciazd ci ofertantul
ENACHE STUDIO & EVENTS SRL nu indeplineste in realitate cerintele de
experientd similard, iar lista de contracte si contractele depuse contin
informatii necorespunzatoare realitatii.

Invocand Cap. V.2. din Fisa de date , Sectiunea III. 1) Motive de
excludere ce prevede ca ofertantn nu trebu;e sa nu se afle in vreuna din
situatiile prevazute de art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, petenta
considerd ca se impunea excluderea ENACHE STUDIO & EVENTS SRL din
Procedura.

Conclu210nand pentru motivele expuse, RED IMPERIAL EVENTS SRL
solicitd admiterea contestatiei si dispunerea masurifor de remediere
necesare.

Contestatoarea solicita studierea dosarului achizitiei si depunerea de
concluzii scrise. |

In drept, invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte
dispozitii legale mentionate In contestatie.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 24697/1284/C6/22.04.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. _101/2016,. Consiliul a solicitat
contestatoarei RED IMPERIAL EVENTS SRL s3 transmitd dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 4.988,81 fei, In termen de maximum 5 zile de |a
sesizarea Consiliului, precum si dovada datei inaintdrii contestatiei si citre

entitatea contractanta.
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Societatea RED IMPERIAL EVENTS SRL inainteaza Consiliului sub nr.
25110/23 04.2024, in original, recipisa de consemnare nr. 210172595/1
din 22.04.2024, ehberata de CEC BANK = Unitatea Pacii, in suma de
4.988,81 lei.

Totodatd, precizand <3 Rapor'tul procedurii de atribuire nr. 2263/
15.04.2024 i-a fost comunicat in data de 22.04.2024, anexand e-mail,
fiind in termenul legal prevazut de art. 8 din lLegea nr. 101/2016,
societatea RED IMPERIAL EVENTS SRL contest3 si Raportul procedurii de
atribuire nr. 2263/15.04.2024, criticile fiind cele deja expuse in cadrul
contestatiel pentru acelasi motive, cu dispunerea acelorasi masuri de
remediere. |

Reiterand cerinta 2 privind Capacitatea tehnicd si profesionald
(experienta similard) din cadrul Sectiunii I1I1.2) din Fisa de date, autoarea
revine asupra concluziei ca valorile contractelor declarate de ofertantul
castigdtor pentru experienta similard sunt necorelate cu date din
evidentele publice (date de la Registrul Comertului privind cifra de afaceri
reduse pentru anii 2021 si 2023, precum si profitul anual de numai céteva
mii de lei, numarul de angajati (doar unul), precum si cu inregistrarea in
scopuri de TVA a avut loc abia la jumatatea anului 2021 - prezentate in
contestatie), apreciind ca ofertantul ENACHE STUDIO & EVENTS SRL nu
indeplineste in realitate cerintele de experientd similara. |

Prin cererea de interventie inregistratd la Consiliui. National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27017/30.04.2024, societatea ENACHE
STUDIO & EVENTS SRL solicitd respingerea contestatiei formulata de catre

. Societatea RED IMPERIAL EVENTS SRL.

Referitor criticii privind lipsa de experientei anterioard in domeniul
catering, intervenienta solicitd sd& se tind cont de scrisorile de
recomandare din partea societétilor pentru care a prestat servicii de
catering si ale cdaror contracte sunt mentionate la dosarul de licitatie depus
la Comuna Mozaceni.

De asemenea intervenienta ataseaza in copie certificat constatator
eliberat de catre ONRC conform caruia poate desfisura activititi de
catering tnca din anuf 2021 autorizate pe sediul social din Municipiul
Pitesti, judetul Arges.

Intervenienta presupune ca reclamanta se referd la faptul ca punctul
de lucru din comuna Slobozia, judetul' Arges {punct de lucru deschis
recent) cu autorizatie DSV obtinutd n luna martie 2024, precizand ca
aceste autorizatii sunt tranzitorii si se acorda pentru puncte de lucru,
sediu social etc.

Ca aspect secundar, din datele publice de pe site-ul DSV Arges (link:
http://araes.dsvsaTo/operatori-economici/unitati- -inreQistrate/unitati-
inreajstrate-produse-de-origine~-animala/), (la categoria catering pagina 3)
in. momentul de fatd, in comuna Slobozia (localitate unde are sediul social
si reclamantul) sunt autorizate doar doua firme care pot desfasura
activitati de catering cod Caen 5621: societatea ENACHE STUDIO &
EVENTS SRL si PAPA-TOT SRL. Intervenienta sustine cad reclamanta nu
este in prezent Si mC| n trecut n-a fost autorizata pentru a desfasura astfel

ste—experenta—caretrebuia
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doveditd pentru a fi eligibil s& contracteze un astfel de contract era in
domeniul catering (cod Caen 5621) si nu cel de restaurant (cod CAEN
5610). Codul CAEN 5621 iti permite sa si livrezi méncarea cdtre client pe
cata vreme prin codul CAEN 5610 - restaurant clientul poate servi masa
doar in incinta salonului restaurantului.

in ceea ce priveste criterile de eligibilitate din caletul de sarcini
referitoare la cifra de afaceri intervenienta sustine c& a indeplinit cerinta
efectudrii a doua contracte de catering a ciror valoare sa depaseasca
valoarea contractului pentru "maséd sdnatoasd” cu Comuna Moziceni.

Referitor la numarul de salariati, intervenienta invedereazi c3
potrivit scrisorilor de recomandare a dus la bun sfarsit contractele iar
platile pentru aceste contracte au fost fiacute de cdtre beneficiarii
contractelor sale de catering integral (copiile extraselor de cont fiind
atasate la dosarul depus la Comuna Mozaceni).

Faté de cele mentionate, intervenienta solicitd respingerea
contestatiei formulata de RED IMPERIAL EVENTS SRL.

in subsidiar, ENACHE STUDIO & EVENTS SRL solicit} introducerea in
cauza fn nume propriu pentru a-si promova propriul interes.

II.  Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare
a. Contestalilor cu nr 24798/22.04.2024 (dosar nr.  1340/2024),
societatea PAPA TOT SRL, criticd Procesul-verbal de evaluare nr. 2180/
10.04.2024 din cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitAnd: ,in
principal reluarea procedurii de atribuire, Intrucdt nu este posibild
remedierea actului atacat, conform art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, cu -obligarea intimatei sa reia procedura de atribuire a
contractului de fa etapa publicdrii anuntului cu respectarea termenului
prevazut de lege; in subsidiar, anularea procesului-verbal contestat si
obligarea intimatei la refacerea acestuia cu aprobarea in principiu a ofertei
subscrisei; In al doilea subsidiar, obligarea intimatei la reevaluarea
ofertelor ludnd in considerare Indeplinirea conditiilor tehnice privind
obiectul achizitiei de catre subscrisa raportat la art. 26 alin. (10%) din
Lege.”, pentru considerentele prezentate in continuare.

1. Nerespectarea termenului prevazut de art. 113 alin. (5) din
Legea 98/2016.

Sub acest aspect, petenta aratd cad la data de 03.04.2024 autoritatea
contractantd a publicat anuntul pe platforma SEAP, stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor ca fiind data de 05.04.2024.

Invocand prevederlle art. 113 alin. (5) din Legea nr. 98/201,
autoarea apreciaza ca stabilirea unui termen de depunere a ofertelor maij
scurt decat cel prevdzut de lege, dincolo de nelegalitatea evidenta care
deriva din nerespectarea flagrantd a unor norme legale imperative,
afecteaza in acelasi timp si principiul transparentei si al tratamentului egal
prevazute de art. 2 din Legea 98/2016, prin aceea ca se creeaza premisa
favorizarii unor entitdti care au acces prin mijloace ilicite la continutul
caletului de sarcini si pot pregéti dinainte documentatia necesara.

in acelasi timp sunt descurajate si alte entitdti potential interesate
de participarea la procedura prin aceea cd termenul de intocmire si

depunere a documentatiel de numai 2 zile dintre momentul publicdrii
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anuntului si data limita de depunere a documentatiei este insuficient in
raport de perioada necesard pregadtirii acestora in conditii normale.

2. Inc3lcarea procedurii deschiderii ofertelor care contineau oferta
financiard si propunerea tehnics. _

Prin art. V.2.3. al Fisei de achizitie s-a stabilit ca ofertantul trebuie
sa depund 3 plicuri sigilate marcate cu a) Documente de calificare; b)
Propunere tehnic8, respectiv c) Oferta financiara.

Invocand prevederlle art. 65 din legea nr. 98/2016, contestatoarea
relevd cd Intre momentul dintre depunerea ofertelor si evaluarea acestora
au fost d_e_5tg|lat_e_ si analizate plicurile care contineau documentele de
calificare respectiv propunerea tehnica, documente care au fost evaluate
prin Procesul-verbal de evaluare nr. 2180/10.04.2024 pe care il contesti.

De altfel in pagina a doua paragraful ultim al procesului verbal de.
evaluare se arata ca Toti reprezentantii ofertantilor au recunoscut
mtegrahtatea plicurilor prezentate pentru oferta financiara, acestea fiind
des:grlate in prezenta lor. Mai mult decdt atdt, dosarul care continea
plicurile in cauza nu se afla in sediul autoritatii contractante la data si ora
stabilita pentru deschiderea ofertelor, acest moment fiind pre_lung_lt ca
urmare a intarzierli sosirii unei péersoane necunoscute cu dosarul din
orasul Pitesti.

Prin urmare numai plicurile care contin oferta financiara au fost
desigilate in prezenta reprezentantilor ofertantilor iar plicurile ce contineau
documentele de calificare si propunerea tehnica au fost desigilate si
analizate anterior. A

Acest mecanism este in mod evident contrar atdt spiritului cat si
literei legii deoarece conduce la incdlcarea principiului transparentei si al
tratamentului egal care guverneazad procedura achizitiilor publice deoarece
permite perseanelor care deschid plicurile s solicite ilicit si in afara
procedurii complinirea unor lipsuri ori modificarea continutului ofertelor | In
functie de continutul ofertelor depuse de contraofertanti, apreciazi
autoarea.

3. In ce prlveste nelegalitatea respingerii ofertei contestatoarei _-
aceasta sustine ca intrunea toate conditiile tehnice necesare aprobérii.

Autoarea invedereazad ca achizitoarea a intocmit Caietul de sarcini in
scopul realizarii dispozitiilor HG nr. 24/2024, citdnd din anexa 3:

~SPECIFICATII TEHNICE pentru procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publicd de furnizare/servicii:

1. Caracteristici generale:

Se vor furniza:

a) masa caldd preparata conform normelor minime obligatorii ce
trebuie respectate in pregdtirea mancarii pentru copii, prevdzute in anexa
nr. 2 la hotérére;

b) pachet alimentar: produse de panificatie din f&ind integrald -
paine feliatd sau batoane/chifle - 80 g - maximum 50% din greutatea
totald a pachetului, produse din carne si/sau brénzeturi/derivate din lapte
40 g - minimum 25% din greutatea totald a pachetului si legume - rosii,
castravet; sa/ata sau alte produse 5fm:/are - 40 g- max;mum 25% din
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Potrivit art. 3.1 al Caietului de sarcini:

JActivitdtile (...) pentru care se solicita prestarea serviciilor de
catering sunt urmdatoarele:

Furnizarea unui pachet alimentar de tip. masa calda zilnic. ..

Astfel, prestatorul va trebui sa tina cont de urmétoarele mformatu
generale cu privire la modul concret de derulare a contractului de servicii
de catering: Pachet alimentar de tip masa calda, pentru elevii si
prescolarii din un;tame de Invatdmaéant.

e) tipul mesei servite: masa calda, in regim de catering, compuse
din 2 feluri de méncare;, cu asigurarea numarului minim de calorii,
conform Ordinuliui 1563/2008, a Legii 123/2008 si cerintelor prezentului
Caiet de sarcini.”

Coroborand dispozitille HG nr. 24/2024 cu cele ale Caietului de
sarcini, petenta afirma ca a dedus ca In cauza masa zilnicd trebuie s3
contind 1 fel de méncare caldd dintre cele enumerate exemplificativ de
anexa 2 a HG nr. 24/2024, conform art. 1 lit. a) a anexei 3 a HG nr.
24/2024, respectiv al doilea fel de maéancare fiind cel denumit pachet
alimentar de cdtre art. 1 lit. b) a anexei 3 a HG nr. 24/2024.

Pentru acest motiv petenta a indicat cu titlu de exemplu in oferta
tehnicd faptul ca isi asum3a ,,lerarea zilnicd, de luni padnd vineri, a unui
numar de 342 de portii tip masé calda,. in regim de catering, configurat3
astfel: Fel principal + Chifla + Desert / Fruct.”, cu mentiunea ca Anexeaz
prezentei propuneri fisele de meniu model cerute prin caietu!l de sarcini,
aratate la nivel de exemplificare, meniul uiterior final urmand a fi agreat Ia
momentul incheierii si deruldrii efective a contractului.

Cu alte cuvinte, autoarea sustine cd si-a asumat prin oferta tehnic3
livrarea oricarui meniu propus de autoritatea contractantd deoarece prin
caietul de sarcini s-au solicitat tipuri de meniu numai cu titlu de exemplu.

Cu toate acestea, contestatoarea considerd c8 autoritatea
contractanta a inteles Tn mod nelegal s& respingd oferta acestea,
considerand fard nici un temei cd nu au: fost indeplinitd conditia existentei
a 2 feluri de mancare. |

Reprezentantii autoritdtii contractante nu au solicitat clarificdri,
precizeazd autoarea, invocand art. V1.2 din Fisa de achizitie: comisia de
evaluare are. dreptul de a solicita c/arfffcar/ sau completari atat cu privire
la documentele de calificare cat si cu privire la propunerea tehnica si
financiara, oferindu-le ofertantilor un timp rezonabil pentru a se prezenta
un raspuns la acestea, in functie de volumul si complexitatea celor
solicitate prin clarificare.

fn conditiile in care se poate vorbi cel muit despre o problema de
semantica, ce poate fi solutionata prin l@gmuriri suplimentare, autoritatea
contractanta a preferat sa respingd oferta autoarei decat s solicite
[muririle necesare.

Sub aspectul suspendéarii procedurii de atribuire, contestatoarea
invoca art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016.

in drept, art. 2 din Legea nr. 101 din 19 mai 2016

La praobe: I_l”lSCl’ISUF[
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. Prin adresa nr. 25522/1340/C6/24.04.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei PAPA TOT SRL s& transmitd dovada constituirii Cautiunii in
cuantum de 4.988,81 lei, In termen de maximum 5 zile de la sesizarea
Consiliufui, precum si dovada datei inaintdrii contestatiei si citre entitatea
contractanta. .

Societatea PAPA TOT SRL finainteazi Consiliului sub nr.
27144/30.04.2024, in original, recipisa de consemnare nr. 210186121/1
din 26.04.2024, eliberatd de CEC BANK - Sucursala Pitesti, in sumi de
4.988,81 lei.

Prm adresa cu nr. 28091/1284/C6/09 05.2024, Consiliul a solicitat
autoritdtii contractante COMUNA MOZACENI punct de vedere referitor la
fiecare contestatiei in parte, copia dosarului achizitiei publice, precum Si
copiile. ofertelor depuse de societitile ENACHE STUDIO & EVENTS SRL Si
PAPA TOT SRL.

Prin punctul de vedere cu nr. 2684/09.05.2024, inregistrat la
C.N.5.C. cu nr. 28589/10.05.2024, autoritatea contractantd invocd
~exceptia de necompetentd jurisdictionald a CNSC in solutionarea
contestatiei”, invocand art. 7, alin. (1), lit. d) , art. 68 alin. (1) si art. 111,
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu mentiunile din Procedura
Operationald privind procedura prOprse pentru achizitia de. servicii sociale
si alte servicii specifice prevazute in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice aprobata prin HGL nr. 44 din 27.03.2024.

Astfel, contestatia privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in Anexa nr. 2, a céror valoare este
egala sau mai mare decédt cea prevdzutd la art. 7 alm (1) lit. d) din Lege
nr. 98/2016, se solutioneaza potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/ 2016,
considera autontatea contractanta.

De asemenea, publlcarea anuntului de publicitate nr. ADV1417014/
03.04.2024 in SE AP, in sectiunea Documente Publicitate Anunturi, a fost
realizata de Comuna Mozaceni Tn conformitate cu dispozitiile Procedurii
operationale privind procedura proprle pentru achizitia de servicii sociale
si alte servicii specifice prevazute In Anexa 2 la Legea ni. 98/2016 privind
achizitiile publice, iar acest aspect nu este in masurd s3 conduca la
concluzia c& suntem in situatia organizarii unei proceduri de atribuire
reglementate de Legea nr. 98/2016, adaugd achizitoarea.

~ Concluziondnd, raportat la dispozitille art. 68 din Legea nr,
101/2016, ce prevdd aplicabilitatea dispozitillor Legii contenciosuiui
administrativ nr. 554/2004, in m3sura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de
Procedura Civila, autontatea contractanta solicitd admiterea exceptiei
lipsei competente[ de solutionare a contestatiilor.

Prin adresa nr. 2761/13.05.2024, inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
30643/17.05.2024, autoritatea contractantd finainteazd Iimpreund cu
dosarul achizitiei, ,punct de vedere” asupra contestatiei formulate de
societatea RED IMPERIAL EVENS SRL.
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Pe fond, autoritatea contractantd considerd motiveie invocate de
contestatoare nefondate, argumentand:

In ceea ce priveste solicitarea ,Suspendarea aplicdrii oricirei decizii
luate de Autoritatea Contractantd pénd la solutionarea contestatiei, in
temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016", achizitoarea o considera
nefondatd si neintemeiatd intrucit in cauza de fatd nu sunt aplicabile
dispozitiile Legn 101/2016 care s& atragd suspendarea de drept a
procedurn ci in speta de fatd autoritatea contractantd a uzat de dreptul
sdu conferit de legiuitor la art. 111 alin. (1) din L.egea nr. 98/2016,
organizand o procedurd proprie, asa cum a argumentat in punctul de
vedere nr. 2684/09.05.2024.

In ceea ce priveste solicitarea ,2 Dispunerea madasurilor de remediere
necesare restabilirii legalitatii procedurii de -atribuire, respectfv Anularea
partiald a procesului-verbal de evaluare din 10.04.2024 in ceea ce
priveste evaluarea ofertantului ENACHE STUDIO & EVENTS SRL, obligarea
autoritatii contractante ta reevaluarea ofertei depuse de ENACHE STUDIO
& EVENTS S.R.L., obligarea autoritdtii contractante la desemnarea ofertei
céstigdtoare dmtre ofertele admisibile; achizitoarea o considerd nefondatd
si neintemeiatd, avand in vedere ci au fost respectate cu strictete
prevederile legaie in materie, au fost urmérite cu atentie cerintele din
Documentatia de atribuire, ,neemstand niciun motiv care sa atraga vicierea
procedurii.

in ceea ce priveste solicitarea privind anularea Raportului procedurii
nr. 2263/15.04.2024 si aceasta este nefondatd si neintemeiatd, tinand
cont de faptul ca Raportul a fost intocmit cu respectarea tuturor condﬁnlor
de forma si de fond prevazute in Documentatia de atribuire.

in continuare, autoritatea contractantd reitereazd considerentele
privind necompetenta CNSC in solutionarea contestatiei.

Referitor la aspectul invocat de contestator in sensul c& ar fi nelegal
decizia de declarare drept admisibild/castigdtoare a ofertei ENACHE
STUDIO & EVENTS SRL, achizitoarea considerd argumentele
contestatoarei ca fiind indirecte si prezumtive, aceasta neavand acces la
documentele existente in cadrul ofertei castigdtoare.

Autoritatea contractantd precizeazi cd n cadrul ofertei ENACHE
STUDIO & EVENTS SRL au fost prezentate copii ale contractelor din care
rezultd experienta similard solicitatd in Fisa de date, acestea avénd
stipulatd o clauzd de confidentialitate. Acestea sunt contracte intre
persoane juridice de drept privat care fac dovada prestdrii serviciilor, fiind
astfel mdeplmnta cerinta experientei similare.

in ceea ce priveste invocarea neaplicarii unor prevederi din Legea nr.
98/2016 in ceea ce priveste modul de derulare al procedum de atribuire si
modul de evaluare al ofertelor, achizitoarea precizeazd cd acestea nu sunt
aplicabile decat in ceea ce priveste respectarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de: achizitie publicd/acord cadru, prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016

Totodatd precizeaza c3 preveder;le aplicabile procedurii proprii
organizatd pentru atribuirea contractului in cauz8 sunt cele din Procedura

Operationala privind procedura proprie pentru achizitia de servicl sociale
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si alte servicii specifice prevdzute in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice aprobata prin HCL Mozdceni nr. 44 din 27.03.2024.

Prin adresa nr. 2760/13.05.2024, inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
30643/17.05.2024, autoritatea contractantd Tnainteazd Tmpreund cu
dosarul ach12|tset, Lpunct de vedere” asupra contestatiei formulate de
societatea PAPA TOT SRL.

Autoritatea Vco_ntrac_ta_nté. considerda motivele invocate de
contestatoarea PAPA TOT SRL nefondate, argumentand:

in ceea ce priveste motivul ,Nu a fost respectat termenul
prevazut de art. 113 alin. (5) din Legea 98/2016", achizitoarea precizeazi
ca in cadrul unei proceduri proprii, asa cum este cazul celei de fatd, nu are
obligativitatea respectarii termenelor previzute in Léegea nr. 98/20.16. Mai
mult, articolul invocat de contestator face referire la termenele apltcablle.
Tn cazul in care ar fi fost derulatd procedura simplificats, situatie in care
nu ne rega5|m

in ceea ce priveste motivul ,S-a incdlcat procedura deschiderii
ofertelor care contineau oferta financiard si oferta tehnicd", contestatorul
face referire, de asemenea, la preveden din Legea nr. 98/2016 a caror
aplicare a fost stabilita in cazul in care ar fi fost derulat un concurs de
solutii, situatie n care nu ne regasim,

Autoritatea contractantd precizeazd cd in cadrul sedintei la care face
referire contestatorul nu a avut nicio obiectiune cu privire la modul de
evaluare al ofertelor, desi prezenta sa a fost confirmatd prin inscrisuri in
Procesul verbal de evaluare nr. 2180 din 10.04.2024, document pe care
acum 7l contesta.

Prezumtiile contestatorului cu privire la unele activitdti de
«~complinire a unor lipsuri ori modificarea continutului ofertelor” nu sunt
sustinute cu niciun fel de dovezi, iar mai mult, acest argument nu Justlﬁca
contestarea respingerii ofertei sa[e ca neconforma avand in vedere cd
toate documentele depuse au fost recunoscute de reprezentantul PAPA
TOT SRL.

in ceea ce priveste motivul ,fn mod nelegal a fost respinsa
oferta subscrisei, deoarece intrunea toate conditiile tehnice necesare
aprobarii", contestatoarea nu tine cont de prevederile Caietului de sarcini
,,T/pu/ mesei servite: masa calda, in regim catering, compuse din 2 feluri
de méncare, cu asigurarea numdrului minim de calorii, conform Ordinului
1563 / 2008, a Legii 123/2008 si cerintelor prezentului Cajet de sarcini.",
ofertand un singur fel de méncare caldd. Explicatiile reprezentantului P_APA
TOT SRL dl. Dragan Liviu Stefdnitd, prezent in cadrul sedintei de evaluare
a ofertelor din data de 10.04. 2024 au fost elocvente pentru comisie,
acesta precizadnd ¢& nu a studiat mdeaJunS prevederile Caietului de sarcini.

Modul de interpretare al ofertantuiui cu privire la elaborarea
propunerii tehnice nu corespunde cerintelor din Caietul de sarcini, in care
a fost formulat modul precis de indeplinire al viitorului contract. Astfel,
obligatiile pe care ofertantul si le asumé in Propunerea tehnicd trebuie s3
fie precis formulate, astfel Tncat derularea contractului s poatd fi
urmarita.
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in ceea ce priveste ,Suspendarea procedurii de atribuire";
autoritatea contractantd considerd c8 aceasta este nefondatd si
neintemeiata intrucdt in cauza de fatd nu sunt aplicabile diSpOZItllle Legii
101/2016 care sa atraga suspendarea de drept a procedurii ci in speta de
fatd Autoritatea contractantd a uzat de dreptul sdu conferit de legiuitor la
art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, organizdnd o proceduri proprie,
conform expunerii pe larg din Punctul de vedere nr. 2684/09.05.2024.

in continuare, autoritatea contractantd reitereazi considerentele
privind necompetent_a CNSC in solutionarea contestatiei.

Sub aspectul exceptiei necompetentei solutionrii contestatiei,
invocatd de c#tre autoritatea contractants, COl"lSlllul a solicitat atat
contestatoarelor RED IMPERIAL EVENTS SRL si PAPA TOT SRL, cat si
intervenientei ENACHE STUDIO & EVENTS SRL, prin adresele nr.
30766/1284/C6 30769/1284/C6 =i 30768/1284/(26 din 17.05.2024, sa
formuleze in scris, puncte de vedere asupra ,exceptiei necompetentei
jurisdictionale a CNSC in solutionarea contestatiei” invocatd de cdtre
autoritatea contractantd, in considerarea prevederilor art. 7 alin. (1) lit.
d), alin. (5), art. 68, art 111 din Legea nr. 98/2016 si art. 12 din Legea
nr. 101/2016, raportat la valoarea estimatd a achizitiei.

Prin adresa Inregistratda la CNSC cu nr. 31034/20 05.2024,
intervenienta ENACHE STUDIO & EVENTS SRL a transmis cid este de acord
cu exceptia necompetentei jurisdictionale a CNSC, avdnd in vedere
valoarea estimata a contractului. |

Prin  adresa finregistratd la CNSC «cu nr. 31120/20.05. 2024,
contestatoarea RED IMPERIAL EVENTS SRL depune ,note scrise” prin care
solicitd respingerea exceptiei necompetentei Jurssdlctlonale a CNSC
invocatd de autoritatea contractanta, sustindnd ca prin anuntul cu nr.
ADV1417014 publicat in SEAP, COMUNA MOZACENI a dorit achizitionarea
de servii ce catering pentru scoh cod CPV 55524000-9, servicii care sunt
incluse in Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiite publice
(,Legea nr. 98/2016"), cu o valoarea estimatd de 249.440,37 lei, firj
‘TVA, potrivit Procedurii opera’clonale privind procedura proprie pentru
achizitia de servijcii sociale si alte servicii specifice prevazute de Anexa nr.
2 la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Totodatd, contestatoarea invocd art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si art. 68 din Legea nr. 98/2016, din a caror analiza se observa
ca procedura in cadrul cdreia a fost formulatd prezenta contestatie este
prevazuta la art. 68 alin, (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, aceasta fiind
intitulata «procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice".

In conformitate cu art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
procedura de atribuire prevdzutd la art. 68 alin. (1) lit. h), aplfcabfla in
cazul serviciilor sociale si-al altor servicii specifice prevdzute in anexa nr.
2, este o procedurd proprie, autoritatea contractantd avédnd obligatia
respectam principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Este adevarat cd potrivit art. 7 alin, (5) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractantd are dreptul de a achlzmona direct produse sau

Servicil in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fard TVA, este mai
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mica de 270.120 lei, respectiv lucrdri, in cazul in care valoarea estimati a
achizitiei, fara TVA, este mai micd de 900.400 lei, dar in spetd, autoritatea
contractanta a mentionat in documentatle (pag 4, 9), la ,I11.3) Tipul
contractului de servicii, ~ ,Servicii din Categoria ,Serviciilor Sociale si alte
servicii specifice” din Anexa 2 din Legea 98/2016", iar la Sectiunea IV:

PROCEDURA APLICATA SI GARANTII AFERENTE: ,Procedura aplicatd este
cea: ,Procedurd propr/e””

Ori, In conditiile ih care autoritatea contractantd a inteles s& aplice
Procedura proprie pentru "Servicii sociale si alte servicii spec;ﬁce" din
Anexa 2 din Legea nr. 98/2016, CNSC este competent sa redlizeze
controlul jurisdictional asupra actelor atacate, opineazd petenta.

Prin adresa nr. 2761/13.05.2024

Prin adresa nr. 32054/1284,1340/C6/23.05.2024, de revenire la
adresa cu nr. 28091/1284/C6/09.05.2024, Consiliului solicitd autoritatii
contractante dovada indeplinii obligatiei de a comunica contestatia/
contestatiile si celorlalti operatori economici interesati/implicati n
procedurd, potrivit art. 16. alin. {3) din Legea nr. 101/2016.

Prin. adresa nr. 32064/1284/C6/23.05.2024, Consiliul invit3
contestatoarea RED IMPERIAL EVENTS SRL la studiul dosarulm constituit
la C.N.S.C., invitatie Tn urma cdrela s-a prezentat reprezentantul
conventlonal al acesteia, In data de 24.05.2024.

in urma studiului dosarulm prin adresa inregistratd la CNSC cu nr.
33165/28.05. 2024 contestatoarea RED IMPERIAL EVENTS SRL depune
«concluzii scrise” prin care solicitd respingerea exceptiei necompetentei
jurisdictionale 2 C.N.S.C. si admiterea contestatiei.

Contestatoare reitereazd ca documentele depuse de ofertantul
ENACHE STUDIO & EVENTS SRL nu dovedesc intrunirea cerintei privind
capacitatea tehnica si profesionala (experienta similard).

Petenta detaliazd din dosarul achizitiei contractele depuse de citre
ENACHE STUDIO & EVENTS SRL, respectiv contrate comerciale cu
CONVERTIS MANAGEMENT SRL si CER CLEANING EQUIPMENT SRL, n
valoare 47.000 lei si 230.000 lei, invederand faptul ca@ obiectul
contractului cu CONVERTIS MANAGEMENT SRL il constituie:

1. CHIRIE CORT 51 x 10M — 400 MP echipat cu 350 scaune, 30
mese + mocheta verde 40x10m (400 mp), 5 candelabre, 15 buc. drapaj
tavan, 30 buc. drapaj — perdele laterale;

2. Meniuri 350 pax, 1000 mici, 250 portii ceafd, 100 portii piept
de pui, 350 portii (200g) salati varzd, 300 portii (200qg) cartofi prdjiti,
bere fap pentru 350 pers., apd, coca-cola pentru 350 pers.

De vreme ce obiectul contractului presupune atat servicii de catering
cat si incheiere de alte bunur[, rezultd cd pentru dovedirea experientei
51m|lare nu poate fi luatd in considerare intreaga sum3 din contract de
47.700 lei +TVA, inchirierea neputand constitui experienta similard pentru
servicii de catering, considerd contestatoarea.

in plus, chiar daca s-ar accepta integral sumele previzute in cele
doud contracte, din informatiile depuse de ofertant, mai exact, din
ex’crasele de cont depusa rezulta un total al sumelor 1ncasate in baza
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urm.). Prin insumarea valorilor evidentiate in extras rezult3 un total de
246.419 lei (20.000+8.263+20.000+8.262+25.000+24.925 + 139, 969),
cu TVA, scdzand TVA-ul aferent acestor plati. Astfel, experienta similard
dovedita de ofertant poate fi de maxim 199.599, 39 lei + TVA, fatd de
249.440,37 lei 4+ TVA solicitatd prin documentatle

Totodaté, autoarea reitereaza ¢& ofertantul ENACHE STUDIO &
EVENTS SRL este autorizat pentru prestarea de servicii de catering abia
din 04.03.2024 astfel cum rezultd din autorizatia VA 11190 din
04.03.2024. (fila 155), ceea ce ridicd un semn de. intrebare relativ la
legalitatea desfasurarii activitdtii sale profesionale de dinainte de
autorizare.

Prin adresa nr. 3030/24.05.2024, autoritatea contractanta raspunde
adresei Consiliului cu nr. 32054/1284 1340/C6/23.05.2024, atasénd
dovezi privind publicarea celor deoud contestatii pe site- ul comunei
Mozdceni, cat si prin e-mail cdtre ENACHE STUDIO & EVENTS SRL.

Prin adresa inregistratd la CNSC cu nr. 35431/06.06.2024,
autoritatea contractantda a comunicat Contractul de prestéri servicii nr.
33/22.05.2023, 1n integralitate, document declarat confidential.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

COMUNA. MOZACENI a organizat, prin ,procedurd proprie” achizitia
publicd pentru atribuirea contractului de servicii de tip ,Servicii sociale si
alte servicii specifice” ‘avdnd ca obiect “Pachet alimentar - ,Mas&
sdndtoasd”, pentru elevii si prescolarii din unittile de invatdmdént din
Comuna Mozacem judetul Arges”, cod CPV 55524000-9 - Servicii de
catering pentru scoli (Rev.2), publicata in SEAP la sectiunea “Publicitatea
anunturi” prin anunt nr. ADV1417014/03.04.2024, cu data limit§ pentru
depunerea ofertelor in 03.04.2024, ora 10:00. » _

Potrivit acestui anunt, valoarea estimatd, fard TVA, a contractului de
servicii este de 249.440,37 lei, fard TVA, sub pragul de 270.120 lei, fir3
TVA, pentru produse sau servicii, previzut de art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,

Conform  procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr.
2180/10.04.2024, au depus oferte in procedurd urmi3torii operatori
economici: '

societatea DRAGOS FOOD SRL;

societate ENACHE STUDIO & E\/ENTS SRL;

societatea PAPA TOT SRL;

societatea RED IMPERIAL EVENTS SRL.
'ﬂmd respinse ca neconforme ofertele tehnice ale societdtilor DREGOS
FOOD SRL si PAPA TOT SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 2263/15.04. 2024, oferta societatii
ENACH STUDIO & EVENTS SRL a fost desemnats castlgatoare cu pretul
de 14,70 lei/pachet, pret total 266.452,20 lei, TVA inclus, oferta RED
IMPERIAL EVENTS SRL fiind necastigitoare cu un pret de 15,00 lei/
pachet, pret total 271,890.00 lei TVA inclus.

Nemultumite de rezultatul procedurii, societatea RED IMPERIAL

EVENTS SRL Si societatea PAPA TOT SRL au formulat contestatii Impotriva

Pagina 14'.din 23



procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 2180/10.04.2024 si a
Raportulw procedurii nr. 2263/15.04.2024.

in ce priveste contestatoarea RED IMPERIAL EVENTS SRL din dosarul
nr. 1284/2024 si contestatoarea PAPA TOT SRL din dosarul nr. 1340/
2024, Consiliul constatd cd acestea au constituit cautiunea in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile pdrtilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

in considerarea dispozitiilor art.. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora: ,Consiliul se pronuritd mai intéi asupra -excepliilor de
procedurd si de fond, iar cdnd constats c§ acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
lipsei competentei materiale a CNSC, invocatd de citre autoritatea
contractantd, pe care o va respinge.

in justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractantd a initiat o procedura proprie, in sensul dispozitiilor
art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, potrivit cirora: ,Procedurile
de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie public/acordurilor-cadru sau  organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimatd egald sau mai mare decét
valorile prevdzute la art. 7 alin. (5), sunt urmé&toarele: (... ) h) procedura
de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice”.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama de dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este competent
sd solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentuiui
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”.

in aceste conditii, Consiliul, in solutionarea cauzei, se va raporta la
prevederile art. 111 ahn (1) din acelasi act normativ, care stabilesc:
«Procedura de atribuire prevdzutd la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in
cazul serviciilor sociale sial a/tor servicii specifice prevdzute in anexa nr. 2,
este 0 procedurd proprie, autoritatea contractant§ avénd obligatia
respectdrii principiilor prevdzute la art. 2 alin. (2)", precum si la cele ale
art. 2 alin. (2) din lege: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica si a organizdrii concursurilor de solutii sunt: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal; ¢) recunoasterea reciprocd; d)
transparenta; e) proporiionalitatea; f) asumarea réspunderii.”

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei, Consiliul constatd c3 este competent a o solutiona, deoarece,
potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta sa intrd contestatiile
formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevdzute de art. 68 din Legea
nr. 98/2016, motiv pentru care va respinge exceptia invocatd de
autoritatea contractanta, ca nefondat3.
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Prin. urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiatd afirmatia
autoritdtii contractante conform céreia ,a organizat o procedurd proprie in
conformitate cu dispozitiile Art. 111, alin. (1) din Legea 98/2016, astfel
incét, pentru achizitionarea serviciilor in cauza, nu avea obligatia aplicarii
preveden/or Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr. 101/2016 privind solutionarea
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”, deoarece, pe de
o parte, normele legale, citate anterior, conduc la stabilirea competentei
CNSC-ului in solutionarea acestei cauze, iar, pe de altd parte, chiar
autoritatea mentioneaza c& a initiat o procedurd proprie (conform anuntul
publicitar nr. ADV1417014/03.04.2024, din SEAP), iar potrivit art. 111 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea este obligatd s respecte principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Astfel, respingénd exceptia de mai sus, Consiliul se va pronunta pe
fond asupra prezentelor contestatii ce fac obiectul dosarelor nr. 1284/2024
si nr. 1340/2024.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre ceile doul
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcdtuitd din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formuiarele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adaugd clarificarile postate in
SEAP ce contin eventuale modificari, prin faptul cd au depus oferts,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile. documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atrlbwre Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, Thtrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

in ceea ce priveste contestatia formulatd de citre societatea RED
IMPERIAL EVENTS SRL, Consiliul retine c8 nemultumirea acesteia vizeaza
Procesul-verbal de evaluare nr. 2180 din 10.04.2024, prin care autoritatea
contractanta a stabilit oferta castigdtoare apartindnd societdtii ENACHE
STUDIO & EVENTS SRL, solicitdnd reevaluarea acesteia. In opinia sa,
ofertantul ENACHE STUDIO & EVENTS SRL nu ar fi indeplinit cerintele
aferente experientei similare, ,far lista de contracte si contractele depuse
contin informatii necorespunzétoare realitatii”.

- Totodat3, Consiliul are in vedere faptul ¢3, urmare a formuldrii acestei
contestatii, souetatea ENACHE STUDIO & E\/ENTS SRL, a carei oferta a
fost desemnata casUgatoare a inaintat cererea de mterventle inregistrata
la CNSC cu nr. 27017/30.04.2024.

Prealabil aprecierii asupra admIS|b|I|ta§n, in principiu, a cererii de
interventie, Consiltiul ia act de faptul cd autoarea acesteia sprijind apararlle
autoritatii contractante, Tn. sensul mentinerii derulrii procedurii. In
consecintd, cererea de interventie in discutie imbracd elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.
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. Consideratd de Consiliu admlstbna, In principiu, cererea de interventie,
apartindnd societatii ENACHE STUDIO & EVENTS SRL, urmeazi a fi
cercetata odata cu solicitdrile contestatoarei RED IMPERIAL EVENTS SRL, in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedurd civila,
autoarea acesteia, fiind declaratd castigdtoare, avand interes In mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

La cap. II1.2) - Criterii privind capacitatea, din fisa de date a
achizitiei, se regdseste Cerinta 2: Capacitatea tehnicd si profesionals
(Experienta similard), respectiv:

«Operatorii economici trebuie sa facd dovada detinerii unei
experiente in domeniul prestdrii de servicii similare, comparabile sau
superioare din punct de vedere al complexitdtii cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publicd, acumulate in ultimii 3 ani (calculatd de la
data limitd de depunere a ofertelor), la nivelul a cel mult dous relatii
contractuale ce fac obiectul contractului si a cdror valoare cumulata
reprezintd cel putin 249.440,37 lei, fard TVA.

Prin servicii similare se va intelege servicii de catering sau orice alte
servicii de cantind sau restaurant, similare in raport cu natura gi
complexitatea celor care fac obiectul viitorului contract de achizitie public.

Mod de indeplinire. a cerintei 2:

Se va prezenta Lista cu relatiile contractuale similare ale ofertantului,
intocmitd conform modelului din sec;;unea formulare (Formular C),
completatd corespunzdtor, din care trebuie sd reiass cd ofertantul detine o
experientd similard obtinutd in ultimii 3 ani, (calculatd de la data limita de
depunere a ofertelor), la nivelul a cel mult doud relatii contractuale ce fac
obiectul contractului si a cdror valoare cumulata reprezintd cel putin
249.440,37 lei, far§ TVA.

Pentru relatiile contractuale similare indicate in Formularul C inaintat,
se vor prezenta documente suport care fac dovada deruldrii serviciilor
similare prestate. |

Prin documente suport al unei relatii contractuale se va intelege
contracte, comenzi, procése verbale de receptie, recomandari/confirmari
emise de beneficiari sau orice alte documente relevante care pot dovedi
prestarea serviciilor prezentate drept experientd similars.

Documentele suport se pot prezenta in original, copie legalizatd sau
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”.»

in procesul-verbal nr. 2180/10.04.2024, pentru ofertantul desemnat
castigdtor, autoritatea contractantd a consemnat:

-,Contract 1; 230.200 lei + TVA

- Contract 2: 47.500 lei + TVA".

Din verificarea ofertei societitii ENACHE STUDIO & EVENTS SRL,

Consiliul constatd c8, pentru indeplinirea acestei cerinte, au fost depuse
urmatoarele documente
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= Contractul de prestari servicii nr. 31/7.07.2022, incheiat intre
societatea ENACHE STUDIO & EVENTS SRL - Prestator si societatea
COVERTIS MANAGEMENT SRL - Beneficiar, avidnd ca obiect Chme cort si
meniuri, in valoaretotald de 47.500 lei, far8 TVA:;

- Contractul de prestari servicii nr. 33/22.05.2023, incheiat intre
societatea ENACHE STUDIO & EVENTS SRL - Prestator si un beneficiar,
avand ca obiect servicii de organizare a unui festival din 2023, in valoare
de 230.200 lei, fara TVA, care contine, printre altele si asigurarea unor
meniuri, 'conform Anexei nr. 1 a acestui contract.

Din insumarea celor doua valori rezultd valoarea de 277.500 lei, fara
TVA.

Insa avand in vedere ca, in cadrul ambelor contracte, se regdsesc si
alte serwcu/actlwtati fatd de cele de asigurare a meniurilor, precum si
faptul c& nu existd distinct valoarea aferentd serviciilor similare obiectului
contractului de achizitie publicd in cauzd, Consiliul va obhga autoritatea
contractantd sd solicite clarificiri acestui ofertant, astfel Tncat societatea
ENACHE STUDIO & EVENTS SRL, prin din d,oc,umente!e pe care le va
transmite; sd dovedeascad, in mod clar, valoarea aferent3 serviciilor
similare.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat, pe de o parte, cerinta in
discutie impune ofertantilor sa facd dovada detinerii unei experiente In
domeniul prestam de servicii similare, iar, pe de altd parte, autoritatea
este obligata in a respecta principiul transparentei statuat de art. 2 alin.
(2) lit.d) din Legea nr. 98/2016.

Relevantd, pe acest aspect, fiind si mentiunea din fisa de date, de la
cap. VI:2 - Evaluarea ofertefor, respectiv: ,(...) comisia de evaluare are
dreptul de a solicita clarificari si/sau completdri atét cu privire Ia
documentele de calificare (...)".

Referitor la argumentele societdtii contestatoare legate de situatia
financiard a societatii ENACHE STUDIO & EVENTS SRL, in sustinerea criticii
asupra modului de indeplinire a experientei similare, Consiliul nu le va lua
in considerare, deoarece, pe de o parte, situatia fmanc:ara reprezinta un
criteriu de caliﬁcare dlstmct, iar, pe de altd parte, nu a fost solicitatd prin
prezenta documentatie de atribuire.

in concluzie, Consiliul va admite critica societdtii RED IMPERIAL
EVENTS SRL ‘in ceea ce priveste reevaluarea ofertei societatii ENACHE
STUDIO & EVENTS SRL, referitor la indeplinirea experientei similare,
conform celor stabilite Tn motivare.

Pe cale de consecintd, va respinge cererea de interventie a societatii
ENACHE STUDIO & EVENTS SR

in continuare, Consiliul se va pronunta asupra contestatiei formulate
de cdtre societatea PAPA TOT SRL.

Prima critica a contestatoarei se referd la faptul c3 autoritatea
contractantd nu ar fi respectat termenul previzut de art. 113 alin. (5) din

Legea 98/2016, in sensul ca stabilirea unui termen de depunere a ofertelor
mai_scurt decat cel nrpvaﬂlf in lege este ne

transparentei din lege.
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Consiliul va respinge ca tardivd aceasta critica, Intrucat dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 Stlpu!ea_Zé' urmatoarele:
LPersoana care se cons:de_ra vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mésuri de
remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretms sau a
interesului legitim, in termen de: 7 zile, incepdnd cu ziua urmétoare luam
la_cunostintd despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, i
cazul In care valoarea estimatd a procedurii de achizitie pu‘blicé/sec’torialé"_
sau de concesiune este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice,. legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii”.

De asemenea, art. 5 din acelasi act normativ prevede:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sd curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului i
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua In cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
Juatd in calculul termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat aftfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.”

In stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a raportat la
valoarea* estimatd, fard TVA, aferentd procedurii de atribuire in cauz3,
astfel cum este aceasta consemnatd in documentatia de atribuire, de
249.440,37 lei, fard TVA.

Prin urmare, intrucat documentatia de atribuire a fost publicata n
data de 03.04.22024, potrivit dovezilor existente, in cadrul carei s-a
mentionat ,Data /imitd de depunere oferte: 05.04.2024 10.00”, informatie
pe care societatea contestatoare a cunoscut-o in data de 03.04.2024,
ultimul termen de formulare a acestei criticii a fost 10.04.2024,

Or, prin depunerea contestatiei n data de 22.04.2024, fiind

mregustrata la CNSC cu nr. 24798/22.04.2024, este evident ca societatea
PAPA TOT SRL a invocat tardiv critica de mai sus.

A doua criticd a societdtii PAPA TOT SRL se referd la faptul ca ar fi
fost incalcatd procedura de deschidere a ofertelor care contineau oferta
financiara si propunerea tehnica.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea face trimitere la cap.2.3. al
fisei de date, unde s-a stabilit cd ofertantul trebuie sa depund 3 plicuri
sigilate marcate cu a) Documente de calificare; b) Propunere tehnicd,
respectiv ¢) Oferta financiara.

De asemenea, invocand prevedenle art. 65 din Legea nr. 98/2016,
societatea PAPA TOT SRL afirma ca intre momentul dintre depunerea‘
ofertelor si evaluarea acestora au fost desigilate si analizate phcurlle care
contineau documentele de calificare, respect:v propunerea tehnica,
docuimente care au fost evaluate prin Procesul-verbal de evaluare nr..

2180/10.04.2024, pe care Il contesta.
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In continuare, autoarea contestatiei relevd aspecte din modul de
derulare al procedurii, citdnd din procesul-verbal criticat, concluzionand c3
mecanismul de desigilare a plicurilor este contrar atat spiritului, cat si
literei legii, deoarece conduce la incalcarea principiului ,transparentei si al
tratamentului egal care guverneaza procedura ach;z:;‘ulor publice deoarece
permite persoanelor care deschid plicurile s& solicite ilicit si in afara
procedurii complinirea unor lipsuri ori modificarea continutului ofertelor in
functie de continutul ofertelor depuse de contraofertanti”.

Consiliul retine ca n cadrul procesului-verbal nr. 2180/10.04.2024 se
regdseste urmdtoarea: mentiune: ,Toti reprezentantii ofertantilor au
recunoscut integralitatea plicurilor prezentate pentru oferta financiara,
acestea fiind des;gf/ate in prezenta for”,

De asemenea, in acelasi document, la rubrica aferentd societ#tii
PAPA TOT SRL, reprezentantul acesteia, Drdgan Liviu Stefdnitd, a
consemnat: ,REFUZ SEMNATURA". |

Fatd de cele evocate, raportat la continutul procesului-verbal in
discutie, Consiliul constatd cd societatea contestatoare a nu a prezentat
dovezi care si sustind afirmatiile sale pe acest aspect. Doar simpla
mentiune ,REFUZ SEMNATURA” fdra a preciza argumentele care au
determinat refuzul semnarii acestui act, respectiv ce anume a determinat
nemulfumirea acesteia de a semnat procesul - verbal nr. 2180/
10.04.2024, nu poate constitui probd in acceptiunea prevederilor art. 249
~ Sarcina probei din Codul de Procedurd Civila, potrivit cdrora: ,Céef care
face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeascs, in afard de
cazurile anume previzute de lege”. Prin urmare, aceastd critica va fi
respinsa ca nedovedita.

Critica numarul trei a societatii PAPA TOT SRL se referd la faptul ca
oferta sa a fost respinsd In mod nelegal, sustindnd c3 reprezentantii
autontatn contractante nu au solicitat clarificdri, chiar dacd la pet. VI.2 din
fisa de date s-a solicitat: »(...) comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari si/sau completdri atadt cu privire la documentele de
calificare cat si cu pnwre la propunerea tehnica si financiard (...)".

Consiliul retine cd, in ceea ce priveste oferta societdtii PAPA TOT
SRL, in procesul ~ verbal nr. 2180/ 10.04.2024, s-a mentionat: «Respinsad
deoarece ofertantul nu a respectat cerinta din Caietul de sarcini » Tipul
mesei servite: masd calds, in regim catering, compuse din 2 feluri de
mancare, cu asigurarea numdrului minim de calorii, conform Ordinului
1563/2008, a Legii 123/2008 si cerintelor prezentului Caiet de sarcini”,
oferind sandwiciuri”.

in solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere caietul de
sarcini, unde la cap. 3.1. - Datele de intrare utilizate de Contractant in
scopul deruldrii activitédtilor contractului, la lit. e) se solicit3: » Tipul mesej
servitd: mas& caldd, in regim -catering compuse din doua feluri de
mancare cu asigurarea numdarului de calorii, conform Ordinului 1563 s
2008, a Legii 123/2008 si cerintelor prezentului Caiet de sarcini.”

Verificand propunerea tehnicd a societdtii PAPA TOT SRL, Consiliul
constatd cd la cap. 2 —~ Prezentarea serviciilor propuse. de ofertant la lit.

J) punctul ar doilea, se mentioneaza. ,Liviarea ziinica, de Juni pana vineri,
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a unui numdr de 342 de portii tip masd caldd, in regim ca‘terfng,
conﬁgurata astfel: ,Fel prmc;pal + Chifld + Desert/Fruct”, iar la cap. 4.
Produse livrate, se precizeazd: ,Anexam prezentei propuneri tehnice fisele
de meniu mOde/ cerute prin caietul de sarcini, ardtate la nivel de
exemplificare, meniul ulterior urmand a fi agreat la momentul incheierii si
derularu efective (a) contractului”.

In cadrul propunerii tehnice se regdseste un numar de peste
cincisprezece fise tehnice cu diverse meniuri, pe care societatea PAPA TOT
SRL le-a propus (filele 253-273). De exemplu doviecel ump!ut cu branza,
chifia, praJItura orez cu legume si pui la tava, chifld, iaurt; pulpa
superioard de pui cu sote de legume, chifld, fruct etc

Prin urmare, afirmatia autoritatii contractante din procesul —verbal
nr, 2180/10.04.2024, potrivit careia acest ofertant ar fi oferit sandwich-uri
este eronatd, intrucdt, asa cum reiese din fisele tehnice continute de
propunerea. tehnicd, felurile de mancare propuse nu fac parte din
categoria sandwich-uri.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiatd nici sustinerea
autoritdtii contractante, din punctul sdu de vedere nr. 2760/13.05.202,
conform careia societatea contestatoare ar fi oferit un singur fel de.
mdéncare calda, deoarece, aceasta nu a prezentat un singur fel de
mancare, ci un numar mult mai mare de fise tehnice cu meniuri propuse.

Mai mult, in conditiile in care consndera ca informatiile prezentate de
contestatoare, pe acest aspect nu ar fi fost lamuritoare, autoritatea poate
s8 solicite clarificdri acesteia, in concordanta cu propria mentiune din fisa
- de date; de la cap. VI.2, respectiv: .(..) comisia de evaluare are dreptul
de a solfc:ta clarificari sau completdri atat cu privire la documentele de
calificare cat si cu privire la propunerea tehnica si fmanc:ara, oferindu-le.
ofertantilor un timp rezonabil pentru a se prezenta un réspuns la acestea,
in functie de volumul si complexitatea celor solicitate prin clarificare”,
precum si cu respectarea principiului tratamentului egal si-al transparentel
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

in concluzie, Consiliul va admite aceastd criticd, in sensul reevaludrii
propunerii sale tehnice cu solicitarea de clarificari; dacd autoritatea
considera cd exista anumite aspecte neclare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile gi cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea §i functionarea
Consiliului Nationa! de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
retinute, Consiliul se va pronunta astfel asupra contestatiilor Tn cauza,
formulate in  contradictoriu cu autoritatea contractantd COMUNA
MOZACENI:

- va admite contestatia formulatd de cdtre societatea RED IMPERIAL
EVENTS SRL, in ceea ce priveste demonstrarea experientei similare de
c8tre societatea ENACHE STUDIO & EVENTS SRL; pe cale de consecinta,
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va respinge cererea de interventie a societdtii ENACHE STUDIO & EVENTS
SRL;

- va admite, Tn parte, contestatia inaintatd de citre societatea PAPA
TOT SRL, referltor la reevaluarea propunerii tehnice a acestei societati;

- va respinge, ca tardiva, critica societatii PAPA TOT SRL referttoare
la termenul de depunere a ofertelor:

- va respinge, ca nedovedity, critica societdtii PAPA TOT SRL
referitoare la procedura de deschidere a ofertelor;

- Vva respinge solicitarea societdtii PAPA TOT SRL de luare in
considerare a indeplinirii condftulor tehnice privind obiectul contractului,
intrucat procesul de evaluare a propunerii sale tehnice nu s-a [nchelat
anterior fiind dispusa reevaluarea acesteia,

Va anula procesul-verbal nr. 2180/10.04.2024, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ENACHE STUDIO & EVENTS SRL si a propunerii tehnice a
societdtii PAPA TOT SRL, precum si actele subsecvente acestuia, Siova
obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de atrlbwre cu
reevaluarea ofertei ENACHE STUDIO & EVENTS SRL prin solmtarea de
clarificari asupra modului de indeplinire a experientei similare, respectiv Ia
reevaluarea propunerii tehnice a societdtii PAPA TOT SRL conform
motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei competentei materiale a Consiliutui National
de Solutionare a Contestatiilor, invocatd de ctre COMUNA MOZACENL.

Admite contestatia formulata de cdtre societatea RED IMPERIAL
EVENTS SRL, cu sediul Tn sat Slobozia, comuna Slobozia, Str. Constantin
Brancoveanu ar. 35, judetul Arges, in contradlc’corlu cu autoritatea
contractantd COMUNA MOZACENI cu sediul in comuna Moziceni, str.
Principald nr. 570, judetul Arges in ceea ce priveste demonstrarea’
experientei similare de catre societatea ENACHE STUDIO & EVENTS SRL

Pe cale de consecintd, respinge cererea de interventie a societatii
ENACHE STUDIO & EVENTS SRL, cu sediul in municipiul Pitesti, Calea
Craiovei, Nr. 136, bl. 28, sc. C, ap. 13, judetul Arges, refentoare la
contestaﬁa apartmand societatii RED IMPERIAL EVENTS SRL.

Admite, in parte, contestatia inaintatd de cdtre societatea PAPA TOT
SRL, cu sed:ul in comuna Slobozia, sat Slobozia, strada Crangului nr. 90,
Judetul Arges, in contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta,
referitor la reevaluarea propunerii tehnice a acestei societiti.

Pagina 22 din 23



. Respinge, ca tardiva, critica societatii PAPA TOT SRL referitoare la
termenul de depunere a ofertelor.

Respinge, ca nedovedita, critica societatii PAPA TOT SRL referitoare
la procedura de deschidere a ofertelor:

Respinge solicitarea societatii PAPA TOT SRL de luare in considerare
a indeplinirii conditiilor tehnice privind obiectul contractului, intrucat
procesul de evaluare a propunerii sale tehnice nu s-a incheiat, anterior
fiind dispusa reevaluarea acesteia.

Anuleazd procesul-verbal nr. 2180/10.04.2024, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ENACHE STUDIO & EVENTS SRL si a propunerii tehnice a
societdtii PAPA TOT SRL, precum si actele subsecvente acestuia.

Obligd autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire,
cu reevaluarea ofertei ENACHE STUDIO & EVENTS SRL prin solicitarea de
clarificari asupra modului de indeplinire a experientei similare, respectiv la
reevaluarea propunerii tehnice a societdtii PAPA TOT SRL, conform
motivarii de mai sus, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru,
Nicu Sorin Mihaela
TURTUREA ENACHE

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 23(douazecisitrei) pagini.
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COMUNA MOZACENI

H9XE
Nr.:'). ...... {7./1284/(:6/--49--06-2024 comuna Mozaceni, str. Principala, Nr. 570,
judetul ARGES

in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, va transmitem
alaturat Decizia nr. 1564/C6/1284,1340/07.06.2024, pentru solutionarea
contestatiilor finregistrate la CNSC cu nr. 23998/18.04.2024 si

24798/22.04.2024.

PRESEDINTE INTERIMAR,
Bogdan-Marius BOGHIU




