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CATRE: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Bucuresti, Str. Stavropoleos, nr.6 sector 3

DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisa societate PAPA TOT SRL, cu sediul in comuna Slobozia, [
I i Arges, Cui 46810200, 03/2502/2022, I
] reprezentata prin administrator
Dragan Liviu Stefanita, si conventional prin avocat Popescu Antoniu, formulam

CONTESTATIE

impotriva Procesului-verbal de evaluare nr. 2180/10.04.2024 emis de U.A.T.
Mozaceni, jud. Arges, cu sediul in Com. Mozaceni, nr. 570, jud. Arges, prin care a fost
respinsa oferta subscrisei si pe care il consideram nelegal pentru urmatoarele motive:

1. Nu a fost respectat termenul prevazut de art. 113 alin. (5) din Legea
98/2016.

Prin anuntul publicat pe platforma SEAP in data de 03.04.2024, Autoritatea
Contractanta a stabilit termenul limita de depunere a ofertelor ca fiind data de
05.04.2024.

Potrivit art. 113 alin. (5) din Legea 98/2016 Conform alin. (4) lit. a) si fard a aduce
atingere dispozitiilor alin. (3), perioada minimd intre data transmiterii anunpului de
participare la procedura simplificatd si data-limitd de depunere a ofertelor este de cel pufin:

a) 10 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui contract de achizifie publicd
de servicii sau produse;

b) 6 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui contract de achizifie publica
de produse de complexitate redusd;

Stabilirea unui termen de depunere a ofertelor mai scurt decat cel prevazut de
lege, dincolo de nelegalitatea evidenta care deriva din nerespectarea flagranta a unor
norme legale imperative, afecteaza in acelasi timp si principiul transparentei si al
tratamentului egal prevazute de art. 2 din Legea 98/2016 prin aceea ca se creeaza
premiza favorizarii unor entitati care au acces prin mijloace ilicite la continutul
caietului de sarcini si pot pregati dinainte documentatia necesara.

In acelasi timp sunt descurajate si alte entitati potential interesate de
participarea la procedura prin aceea ca termenul de intocmire si depunere a
documentatiei de numai 2 zile dintre momentul publicarii anuntului si data limita de
depunere a documentatiei este insuficient in raport de perioada necesara pregatirii
acestora in conditii normale.

2. S-a incalcat procedura deschiderii ofertelor care contineau oferta
financiara si propunerea tehnica.

Prin art. V.2.3. al Fisei de achizitie s-a stabilit ca ofertantul trebuie sa depuna 3
plicuri sigilate marcate cu a) Documente de calificare; b) Propunere tehnica, respectiv
c) Oferta financiara.

Potrivit art. 65 din legea 98/2016 alin. (1) Autoritatea contractantd are obligatia de



A asigura profe]area integritdfii datelor, a confidengialitdii ofertelor §i a solicitdrilor de
participare Tn cadrul tuturor operariunilor de comuwicare, transwitere si stocare a
informatiilor,

(2) Confinutul ofertelor §i al solicitdrilor de participare, precitri si cel al
planisrilor/proiectelor in. cazul ‘concursurilor de solufii este confidenfinl pind la publicarea
raportului procedurii,

(3) Autoritatea contractanid ia cunostingd de confinutul ofertelor, al solicitarilor de
participare sau al planurilor/protectelor Tir cazil concursurilor de solufii numai de la daia
stabilitd pentru deschideren acestora.

In fapt, intre momentul dintre depunerea ofertelor si evaluarea acestora au
fost desigilate si analizate plicurile care contineau documentele de calificare respectiv
propunerea tehnica, documente care au fost evaluate prin Procesul-verbal de
evaluare nr. 2180/10.04.2024 pe care il contestam. De altfel in pagina a doua
paragraful ultim al procesului verbal de evaluare se arata ca Toli reprezentantii
ofertantilor aw recunoscut integralitafen plicurilor prezentate pentru oferta financiara, acestea
fiind desigilate in prezenta lor. Mai mult decat atat, dosarul care continea plicurile in
cauza nu se afla in sediul autoritatii contractante la data si ora stabilita pentru
deschiderea ofertelor, acest moment s-a prelungit ca urmare a intarzaierii sosiri unei
persoane necunoseute cu dosarul din orasul Pitesti.

Prin urmare numai plicurile care contin oferta financiara au fost desigilate in
prezenta reprezentantilor ofertantifor iar plicurile ce contineau documentele de
calificare si propunerea tehnica au fost desigilate si analizate anterior.

Acest mecanism este in mod evident contrar atat spiritului cat si literei legii
deoarece conduce la incalcarea principiului fransparenfei si al tratamentului egol care
guverneaza procedura achizitiilor publice deoarece permite persoanelor care deschid
plicurile sa: solicite ilicit si in afara procedurii complinirea unor lipsuri ori
modificarea continufului ofertelor in functie de continutul ofertelor depuse de
contraofertanti.

3. In mod nelegal a fost respinsa oferta subscrisei, deoarece intrunea toate
conditiile tehnice necesare aprobarii.

Autoritatea contractanta a publicat anuntul prwmd achizitia publica avand la
baza Hotararea de Guvern nr. 24 din 11 januarie 2024 prwmd instituirea
Programului nafional "Masd s&nadtoasa".

Caietul de sarcini a fost intocmit in scopul realizarii dispozitiilor- HG 24/2024,
act normativ care se aplica cu prioritate. '

Potrivit anexei 3 a acestui act normativ :

SPECIFICATII TEHNICE pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizifie
publicd de furnizare/servicii:

1. Caracteristici generale:

Se vo’rfuﬂiiza '

a) masi caldd preparatd conform normelor minime obligatorii ce trebuie respectate in
pregatzren mincirii pentru copii, prevdzute tn anexa ny. 2 la hotdrdre;

b) pachet alimentar: produse de panificafie din fiiind integrald - pdine felintid sou
batoane/chifle - 80 g - maximurn 50% din greutaten fof'ala n pachetulu, produse din- carne
sifsaut brinzeturi/derivate din lapte 40 g - minimum 25% din.greutates totali o pachehzlw si
leguime - rosii, castravef, salatd sau alte produse similare - 40 g - saxium 25% din
greuintea totalid o pachetului, La acesten se va adiduga un frick. |

Potrivit art. 3.1 al Caietului de sarcini

Activitatile (...) pentri care se soliciti pres! taren serviciilor de catering sunt



[P,

urmatonrele:

Furnizarea unui pachet alimentar de tzp masa calda zilnic...

Astfel, prestatorul va trelui sa tina cont de urmuntoarele 111}%1'111&11":'._ generale cu privire
la modul concret de derulave a contractului de servicii de catering: Pachet alimentar de tip
masa calda, pentru elevii si prescolarii din unitatile de invatamant.

e) tipul mesei servite: masa calda, in vegim de catering, compuse din 2 feluri de
maincare, cu asigurarea numarului minim de calorti, conform Ordinului 1563/2008, a Legii
123/2008 si cerintelor prezentului Caiet de sarcini.

Coroborand dispozitiile HG 24/2024 cu cele ale Caietului de sarcini am dedus
ca in cauza masa zilnica trebuie sa contina 1 fel de mancare calda dintre cele
enumerate exempllificativ de anexa 2 a HG 24/2024, conform art. 11it. a) a anexei 3 a
HG 24/2024, respectiv al doilea fel de mancare fiind cel denumit pachet alimentar de
catre art. 11it. b) a anexei 3 a HG 24/2024.

Pentru acest motiv subscrisa am indicat cu titlu de exemplu in oferta tehnica
faptul ca ne asumam Livraren zilnica , de luni pana vineri , a unui numar de 342 de portii
tip masa calda, in regim de catering , configurata astfel ; Fel principal + Chifla + Desert /
Fruct., cu mentiunea ca Anexam prezentei propuneri fisele de meniu model cerute
prin. caletul de sarcini, aratate la nivel de exemphfmare, meniul ulterior final
urmand a fi agreat la momentul incheierii si derularii efective contractului,

Cu alte cuvinte ne-am asumat prin oferta tehnica livrarea oricarui meniu
propus de autoritatea contractanta deoarece prin caietul de sarcini s-au solicitat
tipuri de meniu numai cu titlu de exemplu.

Cu toate acestea autoritatea contractanta a inteles in mod nelegal sa respinga
ofetta noastra considerand fara nici un temei ca nu au fost indeplinita conditia
existentei a 2 feluri de mancare.

Reprezentantii antoritatii contractante nu au solicitat clarificari.

Potrivit art. V1.2 din Fisa de achizitie comisia de evaluare are dreptu! de a solicita
clarificari sau completarf atat cu privire la documentele de calificare cat si cu privire la
propunerea telmica si ﬁ:mncmm oferindu-le ofertantilor un timp rezonabil pentru a se
prezentn un raspuns la acestea, in funchie de volumul si complexitated celor solicitate prin
clarificare.

Cu toate ca in cauza se poate vorbi cel mult despre o problema de semantica,
ce poate fi solutionata prin lamuriti suplimentare, cu toate ca insasi fisa de achizitie
intocmita de autoritatea contractanta contine dispozitii in acest sens,

Reprezentantii autoritatii contractante au preferat sa ne descalifice respingand
oferta subscrisei decat sa solicite lamutirile necesare. |

Suspendarea procedurii de atribuire

Articolul 22 alin. (_’.[) din Legea Legea 101/2016 stabileste ca [n cazuri bine
justificate i pent: U prevenireq unei pagube iminente, la cererea persoanez interesate,
Consiliul poate sé dispund prin incheiere, Tn termen de 3 zile de la primirea cererii, mdsura
suspenddrii procedum de atribuire sau aplicdrii ovicdrei decizii luate de autoritaten
contractantd, pind la solufionarea contestafiel.

Apreciem ca in cauza ne aflam in prezenta unui caz bine justificat, paguba
iminenta fiind crearea unui prejudiciu in patrimoniul subscrisei reprezentat de
castigul nerealizat, drept pentru care consiliul este in masura sa dispuna
Suspéndarea_pr.ucedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Avand in vedere motivele de nelegalitate si netemeinicie ale procesului verbal

" de evaluare mr. 2180/10.04.2024 emis de U.AT. Mozaceni, solicitam respectuos



Onoratei Comisii sa ne admita contestatia si pe fond sa dispuna:

1. In principal reluareaa procedurii de atribuire, intrucat nu este posibila
remedierea actului atacat, conform art. 26 alin. 1 lit. ¢ din Legea 101/2016, cu
obligarea intimatei sa reia procedura de atribuire a contractului de la etapa publicarii
anuntului cu respectarea termenului prevazut de lege

2. In subsidiar, anularea procesului-verbal contestat si obligarea intimatei la
refacerea acestuia cu aprobarea in principiu a ofertei subscrisei;

3. In al doilea subsidiar, obligarea intimatei la reevaluarea ofertelor luand in
considerare indeplinirea conditiilor tehnice privind obiectul achizitiei de catre
subscrisa raportat la art. 26 alin. (10"1) din Lege.

In drept, art. 2 din Legea nr. 101 din 19 mai 2016

Probe: inscrisuri.
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DOMNULUI PRESEDINTE AL C.N.S.C.



