
OBŞTEA MOŞNENILOR SLĂNICENI 
 
 Ca instituŃie, obştea a jucat un rol important în istoria românilor, fiind cea mai veche formă de 
producŃie, dezvoltată din comuna primitivă. Această formă de organizare a dăinuit până spre zilele noastre. 
Obştea era comunitatea teritorială care stăpânea în comun teren de cultură, păşuni, păduri şi ape1. Aceasta 
grupa, iniŃial, pe descendenŃii unui strămoş comun, un moş, de unde vine şi cuvântul moşie, adică terenul 
stăpânit în devălmăşie de către membrii aceleeaşi cete. „Pătrunderea în obşte se făcea prin căsătorie sau 
înfrăŃire, iar mai târziu, prin cumpărare de pământ, dar toate numai cu aprobarea comunităŃii“. Cum 
activităŃile economice de bază erau cultivarea pământului şi creşterea animalelor, suprafaŃa de teren era 
repartizată în aceste direcŃii. „Vatra satului era înconjurată de trupurile de moşie, care cuprindeau terenul 
arabil, izlazul şi pădurea“2.  
 Obştea moşnenilor slăniceni îşi deapănă istoria în chip asemănător cu al celorlalte obşti muşcelene, şi 
nu numai. Stăpânirea în devălmăşie a pădurilor, munŃilor, izlazului, apei şi chiar a unei părŃi a pământului 
de cultură este încă prezentă la începutul secolului al XIX-lea3. Intrarea în stăpânire individuală a vetrei 
satului şi apoi a pământului de cultură din „muşcel“, cum îl numesc şi astăzi locuitorii satului, a dus la 
slăbirea obştii. Scoaterea din indivizie a pământului de cultură a dus la apariŃia nemulŃumirilor datorate 
faptului că suprafeŃele împărŃite nu erau toate asemănătoare din punct de vedere calitativ, dar şi datorate 
unor abuzuri din partea unor moşneni. Acest lucru a dus la intentarea de procese de către unii moşneni 
împotriva altora, procese care au durat peste 100 de ani. Jalbele cu implicaŃii însemnate au fost judecate de 
către VeliŃii Boieri în anul 1825, a căror decizie s-a pus în aplicare abia în anul 1879. Aceste lungi procese 
au dus la sărăcirea unor moşneni şi îmbogăŃirea altora, la introducerea în obşte a unor străini şi la 
accentuarea procesului de fărâmiŃare a proprietăŃii obşteşti.  
 Stăpânirea în colectiv a izlazului, apei, prundişurilor, pădurilor şi munŃilor a dus la exploatarea şi 
administrarea acestor bunuri în mod iraŃional. De aici creşterea golurilor alpine pe seama pădurilor de 
molid, apariŃia poienilor în pădurile de fag, dispariŃia pădurilor de stejar, degradarea izlazurilor, eroziuni de 
teren în preajma satului, inundaŃii.  
 În aceste condiŃii statul intervine prin Ministerul Agriculturii şi Domeniilor şi pune sub control aceste 
bogăŃii naturale prin Codul Silvic din 1910. Ministerul urma să întocmească aşezăminte tip pentru obştile 
de moşneni care urmau să fie adaptate de fiecare obşte şi apoi să fie lege după care să se conducă şi pe care 
s-o respecte. Pentru aceasta trebuiau stabiliŃi membrii obştii şi drepturile fiecăruia. În acest sens au fost 
convocaŃi moşnenii slăniceni la Primăria Domneşti pentru data de 7 decembrie 1910, dar decizia nr. 5 
adoptată acum de Comisia pentru stabilirea drepturilor moşnenilor este contestată de Nicolae şi Anton 
Constantinescu şi Nicolae preot CornăŃeanu din Voineşti-Muşcel. Tribunalul Muşcel fixează ca dată pentru 
judecarea acestor apeluri (contestaŃii) ziua de 22 martie 1911. Pentru neîndeplinirea procedurii legale (nu a 
fost afişată pe uşile instituŃiilor din sat data judecării apelurilor şi nu s-a bătut toba 15 minute) moşnenii nu 
s-au prezentat la instanŃa de judecată, astfel că dezbaterile s-au amânat pentru luna mai, apoi septembrie, 
octombrie 1911 şi ianuarie 1912, aprilie, septembrie, octombrie, decembrie, acelaşi an. De la această dată 
înainte, dezbaterile s-au amânat pentru că moşnenii aduceau, pe rând, acte de proprietate scrise în limba 
română cu caractere chirilice pe care nu le puteau citi şi deci nu prea ştiau ce scrie în ele. Atunci, 
Tribunalul Muşcel numeşte pe profesorul câmpulungean Gheorghe Şapcaliu să transcrie acele documente 
în alfabet latin, primind câte 8 lei pentru fiecare act. Din nou se amână procesul pentru februarie, apoi mai, 
apoi octombrie 1913. La 15 decembrie 1912, Nicolae şi Anton Constantinescu au depus acte la grefierul 
tribunalului, însoŃite de un tablou, cu drepturile în obşte ale descendenŃilor a doi dintre cei patru moşi 
slăniceni (popa Ion şi Andrei cu fratele său popa Nicolae, zis Cârstina), conform hotărârii „VeliŃilor Boieri 
din 1825, cu întărirea domnească din 1826, făcută la localitate în 2 iunie 1879“. La 20 mai 1913 depun un 
tablou şi Nicolae Dudu şi Dragomir Hera pentru descendenŃii celorlalŃi doi moşi (Pavel şi Mihăilă cu fratele 
său Nicola), după hotărârea Tribunalului Muşcel nr. 300 din 1875.  
 Separarea oficială a averii moşnenilor în două părŃi se face la 1825 de către hotărârea VeliŃilor Boieri, 
aşa cum se vede din acte şi cum rezultă din dezbaterile judecătoreşti, ca urmare a plângerilor pe care le-au 
formulat unii moşneni nemulŃumiŃi. Definitivarea acestei chestiuni mergea greu, întrucât moşnenii 
depuneau mereu acte la dosarul obştei. Se amână procesul pentru ianuarie 1914, apoi aprilie, apoi 

                                                           

1 P.P. Panaitescu, Introducere în istoria culturii româneşti, Bucureşti, 1969, f. 157.  
2 Florin Constantiniu, op. cit., p. 41.  
3 A.N.D.J.A., fond Judecătoria rurală Domneşti, dosar 99/1910, f. 1-1501.  



septembrie. Moşneanul Ştefan I. Radu Chirca trimite preşedintelui Tribunalului Muşcel informaŃii despre 
proprietatea slănicenilor:  
 „1. Vatra satului cu casele, dependinŃele, grădinile moşnenilor şi ale altor foşti clăcaşi = 123 pogoane, 
plus 148 pogoane prundul apelor, drumuri etc. 
 2. Muşcele, cu locuri de arătură, fâneŃe şi ogrăzi cu pruni şi alŃi pomi roditori = 953 pogoane. 
 3. ÎnŃărcătoarea de Sud cuprinsă în actul de vânzare al lui Oancea Diaconu din 1791 martie 4 = 1920 de 
pogoane.  
 4. ÎnŃărcătorile de Nord numite: Piscul cu mesteceni, Măgura, RichiŃeaua, Rotundu, Gruiul şi Poienile = 
3.050 pogoane.  
 Punctul 3 şi 4 servesc la păşunarea de vite şi păduri pentru construcŃiuni de case, lemne de foc şi alte 
trebuinŃe tuturor moşnenilor.  
 5. Muntele Jupâneasa, compus din păşune şi păduri = 2.380 pogoane.  
 6. MunŃii Iezerul Mare şi Mic, compus din păşune şi păduri = 3.060 pogoane.  
 Aceste proprietăŃi s-au stăpânit din vechime de patru moşneni: Popa Ion, Andrei, Mihăilă cu fratele său 
Nicola şi Pavel“.  
 Moşneanul dă în continuare alte amănunte care aruncă o lumină şi asupra modului cum s-au efectuat 
împărŃirile proprietăŃilor devălmaşe, asupra disputei dintre descendenŃii celor patru moşi şi rezolvarea lor 
pe cale judecătorească. „Unii din succesorii moşului Mihăilă [...] crezându-se [...] nedreptăŃiŃi la stăpânirea 
proprietăŃilor lor [...] de către succesorii moşilor Popa Ion şi Andrei, i-au reclamat înaintea instanŃelor 
judecătoreşti şi, după mai mulŃi ani de judecată, VeliŃii Boieri au pronunŃat deciziunea din anul 1825, 
confirmată şi modificată de întărirea domnească din anul 1826, obligând însă pe reclamant ca să-şi ia 
boiernaşi hotarnici care să lămurească prin hotărnicie cu câtă cantitate de pământ sânt ei năpăstuiŃi [...]. 
Astfel, îndreptăŃiŃi prin acea deciziune, tocmai la anul 1874 au făcut hotărnicia nr. 48 din 29 august acel an 
şi cea cu numărul 300 din octombrie 1877 cu planurile lor topografice prin care s-a constatat că: reclamanŃii 
au fost năpăstuiŃi şi călcaŃi în drepturile lor [...] la muşcele cu 301 pogoane şi stâ<n>j<eni> p<ătraŃi> 671, 
loc cultivabil de fâneŃe şi arătură“.  
 Un judecător delegat de Tribunalul Muşcel întocmeşte la faŃa locului, în zilele de 15-16 octombrie 
1913, pe baza actelor, procesul-verbal însoŃit de patru tablouri de genealogie a moşnenilor slăniceni. Acesta 
arată în ce fel a întocmit genealogia moşnenilor: „Din actele din dosar şi din informaŃiile şi recunoaşterile 
moşnenilor prezenŃi, stabilind mai întâi că obştea [...] descindă din patru moşi de origine care au putut fi 
cunoscuŃi, fără să se ştie din cine anume descind şi anume: 1. Popa Ion, 2. Andrei cu fratele său Popa 
Nicolae zis Cârstina, 3. Mihail cu fratele său Popa Nicola, 4. Pavel, că aceştia au existat prin anul 1600 şi 
că proprietăŃile lor posedate de ei şi apoi de moşnenii descendenŃi dintr-înşii sânt:  
 1. Islazul satului ca (1920 pogoane) 960 ha;  
 2. Pădure ca (3130 pogoane) 1565 ha;  
 3. Muntele Jupâneasa, pădure şi păşune ca (2380 pogoane) 1190 ha;  
 4. Muntele Iezerul Mare şi Mic ca (3050 pogoane) 1525 ha;  
 5. Muşcelul - fâneŃe de (1200 pogoane) 600 ha, însă în această proprietate declară că fiecare posedă 
proprietăŃile lor distincte, fără acte de partaj voluntar sau judecătoresc“.  
 Iată dar că pe baza documentelor pe care le deŃineau moşnenii, precum şi pe baza lămuririlor ce le-au 
dat ei, având la bază tradiŃia moştenită, judecătorul a putut întocmi patru arbori genealogici ai moşnenilor 
slăniceni, care vor sta la baza stabilirii drepturilor de proprietate.  
 Apar şi alte motive care determină amânarea stabilirii drepturilor moşnenilor în obşte. Mai mulŃi 
moşneni cer tribunalului să mai amâne venirea la Slănic a judecătorului supleant în vederea alcătuirii 
tabloului cu drepturile moşneneşti, pentru că mulŃi erau concentraŃi. De aceea cer să se amâne pentru 
octombrie 1914, astfel că şi procesul se amână pentru 21-23 ianuarie 1915.  
 Judecătorul supleant Bucur Patraulea a lucrat la Slănic pentru întocmirea tabloului între 27 şi 31 
octombrie 1914, zilnic între orele 9-18, pe baza actelor, declaraŃiilor moşnenilor şi a arborelui genealogic 
întocmit de judele Eugen Mărculescu.  
 Interesant că în tot timpul dezbaterilor pentru întocmirea arborelui genealogic şi a tabloului cu 
drepturile moşneneşti se făcea apel la documentele încheiate sub codul Caragea, pe baza căruia fetele nu 
puteau moşteni pe taŃi, ci erau înzestrate „cu drept de servitute de a aduce lemne pentru trebuinŃa casei 
sale“. Într-adevăr în foile de zestre se făcea această precizare pentru fete.  
 În fine, la 21 ianuarie 1915 are loc dezbaterea la Tribunalul Muşcel pentru definitivarea tabloului. Dar şi 
de data aceasta unii moşneni contestă drepturile altora, mai cu seamă cei ce deŃineau suprafeŃe mari 
contestau pe cei cu drepturi puŃine. Preşedintelui Tribunalului i se cere de către moşneni să nu se ia în 



discuŃie cele 1200 pogoane din muşcele „deoarece în această proprietate dânşii sânt divizaŃi de fapt şi 
stăpâneşte fiecare porŃiuni distincte pe care are făcut construcŃiuni şi plantaŃiuni“.  
 Pentru studierea actelor din dosare tribunalul amână pronunŃarea la 27 ianuarie 1915, când stabileşte 
drepturile moşnenilor trecute într-un tablou, în proprietăŃile denumite ÎnŃărcătoarea de Sud, ÎnŃărcătoarea de 
Nord, munŃii Jupâneasa, Iezerul Mare, Iezerul Mic, prin sentinŃa civilă nr. 234. S-au stabilit, astfel, 129 de 
poziŃii în tabel (la unele poziŃii era trecută câte o persoană, la altele sub forma „moştenitorii decedatului...“, 
uneori fiind nominalizaŃi moştenitorii), cu una mai puŃin decât tabelul realizat la faŃa locului de către 
judecătorul Bucur Patraulea. Hotărârea a fost transcrisă la 26 februarie 1915 în Registrul de transcripŃiuni al 
Tribunalului Muşcel.  
 NemulŃumiŃii, în frunte cu Nicolae preot CornăŃeanu, au făcut recurs la Înalta Curte de CasaŃie şi 
JustiŃie, SecŃia a II-a, care este respins la 20 iunie 1915. Astfel că „aşezământul se poate face în tot 
cuprinsul său sub denumirea de Obştea moşnenilor slăniceni, cu reşedinŃa în satul Slănic, judeŃul Muşcel“.  
 În privinŃa averii se precizează în sentinŃă: „Obştea descinde din patru moşi: Popa Ion, Andrei cu fratele 
său popa Nicolae zis Cârstina, Mihăilă cu fratele său popa Nicola şi Pavel. Aceşti patru moşi ar fi existat 
prin anul 1600 şi că proprietăŃile lor, posedate de ei în devălmăşie şi apoi de moşnenii descendenŃi dintr-
înşii sunt:  
 1. Izlazul satului sau ÎnŃărcătoarea de Sud în suprafaŃă de 1920 pogoane;  
 2. ÎnŃărcătoarea de Nord în suprafaŃă de 3050 pogoane;  
 3. Muntele Jupâneasa în suprafaŃă de 2380 pogoane;  
 4. MunŃii Iezerul Mare şi Mic în suprafaŃă de 3060 pogoane;  
 5. Muşcelul - fâneŃe şi locuri de cultură, în suprafaŃă de cca 1200 pogoane“.  
 Cine au fost aceşti moşneni şi când au trăit am arătat la capitolul EvoluŃia ProprietăŃii.  
 Drepturile moşnenilor se numeau dramuri, un dram fiind egal cu un pogon. Unii dintre moşneni aveau 
foarte puŃine dramuri, iar alŃii foarte multe. De exemplu moştenitorii JoiŃa A. Popescu, anume Ion, 
Dumitru, Maria, Ileana Hera, Ioan A. Dobre şi ChireaŃa B. Popescu aveau  numai un pogon în ÎnŃărcătoarea 
de Sud şi un pogon în ÎnŃărcătoarea de Nord, iar Nicolae Constantinescu deŃinea 1898 dramuri în înŃărcători 
şi munŃi. Pentru susŃinerea acestei afirmaŃii am întocmit genealogia unor familii de moşneni din satul 
Slănic, pe care le prezentăm în anexa nr. 3, din care se poate observa că unele familii au avut mulŃi 
descendenŃi, iar altele mai puŃini. Această mare diferenŃiere s-a datorat faptului că unii moşneni au avut mai 
mulŃi urmaşi iar alŃii mai puŃini şi astfel s-a produs o diferenŃiere naturală (vezi anexa nr. 2). La aceasta s-a 
adăugat şi faptul că unii şi-au vândut o parte din drepturi iar alŃii le-au cumpărat. Însă au fost şi cazuri când 
unii şi-au însuşit părŃi din proprietatea unor moşneni pe căi necinstite: Mihail (Lache) Proca, fiul preotului 
Mihail Proca, şi-a însuşit o parte din drepturile Zinei Mătăchioaia promiŃându-i că o va lua în căsătorie; 
GhiŃă Postelnicu, unul dintre cei mai înstăriŃi slăniceni, având urmaşi decăzuŃi din punct de vedere 
intelectual, au putut fi păcăliŃi.  
 În legătură cu aceştia a apărut şi butada: „FaŃa Morii şi Ponorul stăpâneşte preceptorul“ (perceptor era 
Ilie Popescu). Un exemplu şi mai concludent este acela al lui Nicolae Mavrodin, fiul lui „Mavrodin sin 
Radu boernaş de neam“ şi al „Maria sin diaconu Nicu din Bălileşti“*. Născut la 26 februarie 1839 în Slănic 
şi căsătorit, la 15 august 1867, cu Bucura, fiica lui Ion Pătru Grosaru şi al ŞuŃei din Aninoasa**, ambii 
decedaŃi, la 22 septembrie 1879 „a fost găsit mort astă-noapte, pe la orele 11, în hotelul D-lui Antone 
Constantinescu“ din Câmpulung, văr al defunctului. Tribunalul Muşcel a dispus libera înmormântare şi 
efectuarea inventarului de averea rămasă de pe urma defunctului. Pe 25 septembrie 1879 Toma I. Nica, în 
numele primarului, consilierii comunali Toma Gh. Ungureanu şi Dobre I. Dragna şi notarul Gh. Fuerescu 
au făcut, la faŃa locului, inventar de averea mobilă şi imobilă. În urma decesului au rămas trei copii minori: 
Mihail de 10 ani, Zamfir de 7 ani şi Sofiea de 1 an şi 7 luni, epitroapă fiind mama lor, văduva Bucura 
(MiŃa) Mavrodin5.  
 Inventarul întocmit cuprinde 96 de puncte: între nr. 1 şi nr. 24 sunt înşirate terenurile cu denumirile şi 
suprafeŃele lor, în total 99 de pogoane şi 11 prăjini; la punctul 25 se menŃionează: „partea la Pădure în Izlaz 
şi ÎnŃărcători din tot hotarul“; iar la punctul 26 se precizează: „Partea la munŃii Jupâneasa, Ezeru mare şi 
mic“; la punctul 27 „una casă mare pe pivniŃă de zid cu şase încăperi“; la 28 un grajd pentru boi, la 29 un 

                                                           

4 Idem, Tribunalul judeŃului Muşcel, dosar 18/1915, f. 189 şi urm.  
* Precizăm faptul că Mavrodin este nume de botez, apoi devenind nume de familie începând cu Nicolae, născut la 26 februarie 1839, 
ca fiu al lui Mavrodin, nepot al lui Radu (Răducanu, Răducu) şi strănepot al popii Ioan. 
** Conform registrelor de stare civilă ale satelor Slănic şi Aninoasa, aflate la A.N.D.J.A. 
5 A.N.D.J.A., fond Judecătoria de Ocol Rural Domneşti, dosar 188/1908, f. 1-104. 



pătul de porumb, la 30 o povarnă. Între 31 şi 82 sunt înşirate: hambare, troane, buŃi, putini, cazan de aramă, 
căruŃe şi diferite lucruri gospodăreşti; apoi lăzi de Braşov, mese, scaune, sfeşnice de aramă, saltele de lână, 
scoarŃe, chilimuri, macaturi, perne, procoave, prosoape, şervete; două puşti cu câte o Ńeavă, două pistoale, 
un tesac, o sabie poliŃienească etc. Între 83 şi 87 sunt menŃionate înscrisuri date de cei datornici la defunct: 
Milea Chivereanu şi Din Chivereanu pentru lei 86 parale 6, dat în decembrie 1867, Iancu Dobre, GhiŃă G. 
Ungureanu, Grigore Ungureanu ş.a. pentru 6.141 lei, din anul 1868, Nica Bucur Rusu pentru lei vechi 90, 
Gheorghe Stoica pentru 40 lei vechi, din 19 martie 1871; de asemenea a fost inventariată hotărnicia nr. 300 
şi planul moşiei Slănic cu munŃii. Între nr. 88 şi nr. 96 sunt înşirate animalele pe care le deŃinea familia 
defunctului: 4 boi, 2 vaci mari, 1 junince, 2 mânzaŃi, 1 cal de călărie, 129 oi „cu mari, cu mici“, 22 capre 
„cu mari, cu mici“, 40 râmători „cu mari cu mici“.  
 Pentru administrarea averii rămase de la defunct s-a creat un consiliu de familie din care au făcut parte: 
„Ioanu Constandinescu, Antone Constandinescu şi Nicolae Constandinescu, toŃi din Câmpulungu, celu 
dintâi funcŃionar, iar cei din urmă cârciumari, şi al doilea Nicolae Constandinescu, proprietar din Slănicu, 
care aceşti patru suntu veri primari cu răposatu N. Mavrodin“, din partea decedatului, şi „Preotu Mihai 
Proca, Ionu Popescu şi Ştefan Gheorghe Moisoiu“, din partea văduvei. Pe parcurs unii s-au retras (Ioan 
Constantinescu, preotul M. Proca) şi au fost cooptaŃi alŃii (Ion Grosaru, Vasile Grosaru din Aninoasa).  
 Anii au trecut şi cei trei copii minori au împlinit vârsta majoratului, astfel că cel mare, la 11 august 
1908, a făcut cerere la Judecătoria de Ocol Rural Domneşti pentru a fi puşi în posesia averii rămase de la 
tatăl lor. Judecătorul a pus următoarea rezoluŃie: „Se înaintează dosarul în original D-lui Administrator de 
plasă Nucşoara spre a da în primire averea după inventar şi ne va referi cine şi în baza căror titluri 
stăpânesc averea“.  
 Ca urmare, la 16 august 1908, administratorul plasei Nucşoara, Vasile Gustav, s-a deplasat la Slănic, 
unde, în prezenŃa moştenitorilor, notarului şi preşedintelui Comisiei Interimare a comunei Domneşti, de 
care depindea satul Slănic, a încheiat proces-verbal de cele constatate referitor la inventarul averii 
decedatului, întocmit la 25 septembrie 1879. Citind fiecare punct din inventar a consemnat cele ce urmează: 
1. Căminul părintesc unde a locuit soŃia decedatului N. Mavrodin şi cele patru pogoane de lângă casă le 
stăpânea preotul M. Proca, pe care „îl cred, după informaŃiile ce am cules, chiriaş al acestui imobil, întrucât 
acest preot ar poseda o chitanŃă“*. 2. Livada de la Bolovan, de 12 pogoane, o stăpânesc urmaşii moşnenilor 
„Mihail şi Pavel“**. 3. Proprietatea Valea Muşcelului, de 3 pogoane, o stăpâneşte Anton Constantinescu, iar 
restul de 2 pogoane de urmaşii moşnenilor Mihail şi Pavel. 4. Livada numită FaŃa Morii, în mărime de 6 
pogoane, este stăpânită de Nicolae Constantinescu în baza unui act de ipotecă, dar „care nu mi-a fost 
prezentat“. 5. Trupul de pământ numit Perişu, de 3 pogoane, este stăpânit de Nicolae Constantinescu, însă 
„acte nu mi-a prezentat“. 6. Grădina închisă de la Bufnereşti de 2 pogoane o stăpâneşte „fără acte“ Ion I. 
Dobre. 7. Livada de fâneŃe numită Deasupra Râpii, 2 pogoane, o stăpâneşte Nicolae Badea Băjescu. 
Grădina cu pruni numită La Tănase în Băzgug, de 4 pogoane, o stăpânesc moştenitorii Din Chivereanu. 9. 
Două grădini numite La Păunica (una de 2 pogoane, cealaltă de 5 prăjni) le stăpânesc moştenitorii lui Ion 
R. Chirca. 10. Trupul de pământ numit Ciricu, de 20 de pogoane, este stăpânit de preotul Mihai Proca. 11. 
Peticul de pământ cu pruni numit Fântâna de la Pârvuleasa, de 1 pogon, este stăpânit de Ştefan Chirca, Ion 
Chirca, Nicolae Constantinescu şi Petre Hera. 12. Livada din Pârăul Mare, de 3 pogoane, este stăpânită de 
moştenitorii lui GhiŃă Popa Ştefan. 13. La fel peticul de 1 pogon de la Nucii Ilinchii. 14. Peticul de pământ 
numit Cânepiştea din Zăvoi a fost distrus de apa Slănicului. 15. Livada numită La Nuci, către Pârâeşti, de 4 
pogoane, este stăpânită de moştenitorii moşilor Mihail, Necula şi Pavel**. 16. Peticul numit La Nucul 
Rotund, de 1 pogon, este stăpânit de învăŃătorul Gheorghe Bădescu. 17. Peticul din Gura Pârăului, de 1,5 
pogoane, este stăpânit de moştenitorii moşilor popa GhiŃă Ştefan. 18. O livadă spre Mesteceni, de 2 
pogoane, este stăpânită de moştenitorii moşilor Mihail, Necula şi Pavel, „zisă acum obştea moşilor mici“. 
19. La fel un petic de 1 pogon în Mesteceni. 20. Un petic de o jumătate pogon, numit Capu Malului, este 
stăpânit de moştenitorii Ion Popescu. 21. O grădină La MărcuŃa este stăpânită de învăŃătorul Bădescu. 22. 
Un petic de o jumătate pogon în capul Coastei Bisericii este stăpânit de Ecaterina, văduva lui Ion 
Şerbănescu. 23. Un pogon cu pruni la Roghină, stăpânit de învăŃătorul Gh. Bădescu, învăŃătorul Diaconescu 
din Godeni şi IoniŃă Proca. 24. Grădina la Cireşu lui Matei, de 1 pogon, idem.  

                                                           

* Ulterior, casa şi pământul au ajuns în proprietatea învăŃătorului Gh. Bădescu, apoi Dragomir Hera Antone, apoi Mircea Hera, 
urmaşul acestuia.  
** Deşi pierduseră procesul cu moşii mari - vezi capitolul EvoluŃia proprietăŃii.  



 Punctele 25 şi 26 se referă la pădure şi munŃi: 25. „Parte din pădure în izlaz este stăpânită de 
moştenitori. 26. Parte din munŃii Ezeru Mare şi Mic şi Jupâneasa este în stăpânirea moştenitorilor“. 28. 
„Pătulele de porumb distruse. 29. Un grajd pentru boi, asemenea. 30. Povarna nu mai există. 31. Trei 
hambare mari de porumb, asemenea. Despre lucrurile mobile prevăzute la numerele 32-92 se menŃionează 
că „nu mai există“, inclusiv toate animalele.  
 În privinŃa documentelor pe care le deŃinuse văduva răposatului, la întocmirea inventarului, se 
consemnează: „Actele prevăzute în inventariu de la nr. 92 la nr. 96, după informaŃiunile ce avem de la 
săteni, au fost furate de Ion Nedelcu, astăzi în viaŃă, care a suferit o condamnare de 15 zile, dar nu s-au mai 
găsit“.  
 Procesul-verbal se încheie astfel: „Cât despre titlurile de proprietate, rămâne ca fiecare dintre aceşti 
pretinşi proprietari să le prezinte în instanŃă, întrucât la dresarea acestui act au fost lipsă din comună, fiind 
duşi la munca câmpului“. Procesul-verbal a fost semnat de administratorul plasei Nucşoara, Vasile Gustav, 
moştenitorii Mihail şi Sofica Mavrodin (celălalt frate, Zamfir, lipsind fiindcă „este dus pe câmpul 
Bărăganului, comuna Dudeşti, jud. IalomiŃa“), notarul comunei Domneşti, P.G. Brănescu, iar preşedintele 
Comisiei Interimare Domneşti „fiind interesat în cauză, nu voieşte să semneze“. Acest proces-verbal arată 
cum şi-au însuşit unii slăniceni, printre care şi verii decedatului, Nicolae şi Antone Constantinescu, părŃi 
din averea răposatului, iar Ion Nedelcu i-a furat văduvei actele.  
 Ar fi trebuit ca văduva şi fiii să deschidă procese împotriva celor care acaparaseră din averea 
răposatului, dar pentru aceasta era nevoie de mulŃi bani. Copilul cel mare, Mihail, ajunsese funcŃionar la 
Craiova, al doilea, Zamfir, în comuna Dudeşti, jud. IalomiŃa, iar cel mic, Sofica, a rămas lângă mama sa în 
Slănic. Nici fraŃii răposatului nu i-au putut ajuta, deoarece Gheorghe Mavrodin decedase în 1873, la vârsta 
de 27 de ani, iar Ion Mavrodin se stabilise în comuna PietroşiŃa din jud. DâmboviŃa, iar partea lor de avere 
rămăsese fratelui decedat.  
 În anul 1910, în vederea constituirii Obştii moşnenilor slăniceni, potrivit Codului Silvic, s-a întocmit 
tabelul cu moşnenii. La poziŃia 27 au fost trecuŃi „Moştenitorii Nic. Mavrodin“ (cei trei copii) cu 
următoarele suprafeŃe: „ÎnŃărcătoarea Oancea diaconu 62 pogoane, 648 stânjeni; ÎnŃărcătoarea de Nord 64 
pogoane, 137 stânjeni; muntele Jupâneasa 92 pogoane; muntele Ezerul Mic 89 pogoane, 893 stânjeni“6. Dar 
în tabelul întocmit ulterior moştenitorii răposatului nu mai figurează.  
 CorespondenŃa lui Mihail Mavrodin de la Craiova cu mama şi sora sa, Sofica*, aflate la Slănic, cuprinde 
multe amănunte cu privire la acapararea averii răposatului. În timpul când se întocmeau tabelele cu 
moşnenii proprietari de pădure şi munŃi, Mihail Mavrodin de la Craiova (copilul cel mare) este chemat să 
vină la Slănic pentru a susŃine cauza familiei. Acesta, la 12 iulie 1913, răspunde: „Mamă, eu nu pot veni la 
Slănic. Sunt concentrat cu trenurile militare“. Apoi a început Primul Război Mondial iar el a fost mobilizat. 
La 15 mai 1925 îi răspunde sorei, Sofia, referitor la stăpânirea ilegală de către unii a unor părŃi din 
pământul tatălui lor, că „mie nu mi-a plăcut să mă ocup de procese, fiindcă ştiu că Slănicul este blestemat 
[…]. Aşi fi putut să iau toate peticile <pe> care le stăpânesc astăzi <unii> fără niciun titlu“. Realitatea este 
că era nevoie de bani pentru avocaŃi şi timp pentru a deschide procese împotriva fiecărui acaparator în 
parte.  
 Aceste dramuri au fost trecute într-un registru al drepturilor moşnenilor numit „Cartea Mare“, întocmit 
pe baza prevederilor art. 32 al. 2 şi art. 39 al. 3 din Codul Silvic şi care face parte integrantă din aşezământ. 
Tabela a suferit continuu modificări prin introducerea de noi moşneni şi ieşirea altora din obşte care şi-au 
pierdut drepturile prin vânzare, donaŃii etc. Toate aceste modificări se înscriau în Cartea Mare de către 
Judecătoria de Ocol Domneşti, pe raza căreia se afla satul Slănic.  
 Adunarea generală a obştii avea loc în luna ianuarie a fiecărui an, când se discutau probleme legate de 
realizarea bugetului, de împărŃirea veniturilor dramurilor şi alte chestiuni administrative. Se mai putea 
convoca adunarea generală şi la altă dată, dacă situaŃia o cerea. Adunările erau considerate legal constituite, 
conform art. 40 din Codul Silvic, când se întruneau cel puŃin jumătate din reprezentanŃii obştii (adică cei ce 
deŃineau cel puŃin jumătate din dramuri), altfel se amânau la o altă dată şi se Ńineau fără respectarea acestei 
condiŃii. Aceste adunări se anunŃau cu cel puŃin 25 de zile înainte la primăria locală, la Ocolul Silvic 
Aninoasa sau Domneşti, la Judecătoria de Ocol Domneşti şi la Casa Centrală a Băncilor Populare. 
Hotărârile se luau de către cei ce deŃineau majoritatea de drepturi şi care erau prezenŃi la adunare. Obştea 
era condusă de un consiliu de administraŃie (administratori) format din: preşedinte şi casier-secretar, mai 

                                                           

6 Idem, dosar 99/1910, f. 1-490. 
* CorespondenŃa se află în posesia autorului acestei cărŃi. 



târziu înfiinŃându-se şi postul de contabil. Numărul mic al acestora se datora faptului că obştea nu dispunea 
de fonduri prea mari. Consiliul de administraŃie era ajutat de către cenzori. RemuneraŃia administratorilor 
se făcea în procente şi anume 8% din venitul obştii7.  
 În primii ani, preşedintele Anton Constantinescu era şi casierul-secretar al obştii, iar din 1917 preşedinte 
este Gheorghe Bădescu, apoi M. Proca, Dragomir Hera etc., iar casier-secretar devine Nicolae Dudu până 
în 1948. Pădurea obştii era supravegheată de un pădurar, apoi de doi, trei pădurari, în unele perioade obştea 
angajând şi un brigadier silvic. 
 Conform aşezământului, obştea era obligată să-şi întocmească bugetul de venituri şi cheltuieli în fiecare 
an. Veniturile erau formate din arenda păşunilor din ÎnŃărcătorile de Sud (Schitu şi Feriga) şi Nord 
(Văcăria), din golurile munŃilor Jupâneasa, Iezerul Mare şi Mic, din plăŃile ce le făceau rudarii pentru 
crengile luate din pădure în vederea confecŃionării de mături şi coşuri, din plata păşunatului ce o achitau 
atât moşnenii cât şi clăcaşii, din plata lemnelor de foc (focăritul) ce o făceau numai clăcaşii. Mai târziu 
acestea au fost completate cu veniturile din exploatările de păduri şi arendarea vânatului.  
 Cheltuielile se compuneau din distribuirea beneficiilor către devălmaşi, conform numărului dramurilor 
ce le avea fiecare, remuneraŃia administratorilor, a casierului-secretar, a contabilului, a personalului silvic 
(pădurari şi brigadier silvic), dările fiscale, diferite taxe, cheltuieli de deplasare ale membrilor consiliului, 
chiria localului, luminat, încălzit, cheltuieli de cancelarie şi imprimate etc. De pildă în anul 1917 venitul a 
fost de 3804,75 lei şi cheltuielile de 1986 lei; li s-au împărŃit moşnenilor 1667 de lei drept beneficiu. La 
cheltuieli se mai adaugă sumele ce se consemnau pe seama Ministerului Domeniilor ca garanŃie de 
împădurire, cele necesare pentru facerea şi aplicarea amenajamentelor pădurilor, pentru măsurătorile şi 
hotărniciile proprietăŃilor obştii şi controlul acestora, pentru consolidarea terenurilor, împădurirea 
terenurilor goale şi a celor neproductive, pentru plantaŃii în jurul satului, înfiinŃări de pepiniere8.  
 Consiliul de administraŃie avea obligaŃia de a se ocupa de bunul mers al obştii, de păstrarea, exploatarea 
şi administrarea averii devălmaşe din toate punctele de vedere. Conform Codului Silvic pădurarii şi 
brigadierul silvic erau confirmaŃi în funcŃie de către Ministerul Domeniilor şi Agriculturii. Ei aveau 
obligaŃia de a păzi pădurile împotriva tăierilor nepermise din partea codevălmaşilor sau a persoanelor 
străine, şi a nu se introduce vite străine la păşune.  
 Veniturile erau mici, ele fiind constituite din taxa păşunatului şi din focărit şi din arenda păşunii din 
ÎnŃărcătoarea de Nord şi din munŃi. Cei ce arendau aceste păşuni puteau să introducă vite şi din alte 
localităŃi de la care percepeau taxă. În 1917, de exemplu, lemnele de foc erau plătite astfel: 5 lei pe an cei 
ce luau lemne din pădure cu braŃele; 10 lei pe an cei ce luau lemne cu vite trăgătoare; păşunea se plătea cu 
6 lei pe an vita mare, 0,80 lei pentru oaie şi 1 leu pentru capră. În unele situaŃii grele pentru populaŃie, aşa 
cum a fost în anul 1917, când bărbaŃii au fost mobilizaŃi, s-au distribuit lemne de foc gratis, dintre cele 
căzute pe jos. Uneori obştea a ajutat cu fonduri instituŃiile de pe raza satului: reparaŃia clădirii primăriei, 
unde-şi avea obştea cancelaria, reparaŃia clădirii şcolii, transportul pietrei pentru zidul împrejmuitor al 
bisericii şi confecŃionarea porŃilor de la intrare, facerea unor chilii în locul fostului schit de călugări din 
Poiana Schitu.  
 Proprietatea indiviză era greu de apărat, întrucât codevălmaşii erau obişnuiŃi să se folosească de 
bunurile comune în mod dezorganizat. Izlazul din apropierea satului a fost folosit abuziv, pădurile au fost 
defrişate pentru nevoile lor, ducând la degradarea solului, la eroziuni şi inundaŃii, punând în pericol chiar 
satul. Apoi localnicii, dar şi unii locuitori ai satelor vecine, au început să închidă grădini în proprietatea 
comună, unii dintre ei plantând pomi fructiferi pe aceste locuri. De asemenea tăierile din păduri se făceau 
tot la voia întâmplării, fiecare de unde voia, ceea ce a dus la degradarea arboretului şi la îngreunarea 
refacerii pădurilor. De aceea Codul Silvic din 1910 a stabilit reguli după care izlazurile şi golurile alpine 
puteau fi folosite şi pădurile exploatate. Acest cod a obligat obştile de moşneni să-şi întocmească un 
aşezământ pe care să-l pună în practică şi să-l respecte. Dar puterea obişnuinŃei era atât de mare, încât 
moşnenii au continuat să se folosească de bunurile comune fără a Ńine cont de prevederile regulamentare, 
comiŃând numeroase delicte silvice. Permanent pădurarii făceau cunoscut că sătenii introduc vitele la 
păşune în locurile rezervate refacerii pădurilor (plantaŃii), că taie lemne de foc sau de construcŃii nu din 
parcelele stabilite şi pe bază de aprobare de la ocolul silvic, că închid grădini din izlaz. Delicte silvice 
comiteau şi locuitorii din satele Berevoieşti, Albeşti, Lereşti, Stăneşti, care erau vecine cu proprietatea 
obştii. La inspecŃiile ce se făceau de către forurile superioare se consemnau aceste delicte şi nereguli. Codul 

                                                           

7 Idem, fond Obştea moşnenilor Slănic, dosar 1/1917-1924, f. 4.  
8 Idem, dosar 3/1917, f. 5.  



Silvic prevedea ca obştile să se preocupe de luarea unor măsuri pentru împăduriri, pentru plantarea de 
salcâmi în zonele degradate din preajma satului, de refacere a pădurilor. În acest sens, obştea şi-a creat o 
pepinieră pentru puieŃi de salcâmi pentru zona izlazului şi una în muntele Jupâneasa pentru puieŃi de molid. 
Cu ajutorul acestor pepiniere s-au făcut plantaŃii în văile din ÎnŃărcătoarea de Sud, precum şi în munŃii 
Jupâneasa şi Iezere.  
 Sigur, veniturile ce le obŃinea obştea din încasările pentru păşune şi focărit erau mici, iar taxele, 
cheltuielile pentru îndiguiri şi plantaŃii, impozitele erau însemnate. Numai exploatarea pădurilor şi 
prelucrarea lemnului ar fi adus beneficii mai importante. Dar acest lucru s-a pus în practică greu şi cu 
întârziere din cauza depărtării pădurilor de fag şi molid, a lipsei drumurilor şi căilor ferate, precum şi a 
lipsei de fonduri. Interesant este că slănicenii, cei ce posedau multe dramuri şi aveau şi posibilităŃi 
materiale nu au trecut la exploatarea pădurilor, permiŃând străinilor să facă acest lucru. Aşa au ajuns 
Mălăncioiu din Berevoieşti, Andrei Cojocaru din Domneşti şi Societatea Tricorache din Bucureşti să 
exploateze pădurile obştii.  
 Cu toate prevederile Codului Silvic, cu toate că obştea avea pădurar, se tăiau copaci din pădure fără 
aprobare. Prefectura era încunoştinŃată că se fură lemne de foc din pădure chiar de către moşneni, pe care le 
vând pe piaŃa Câmpulungului. Aceasta a cerut Legiunii de Jandarmi Muşcel să se confişte lemnele, care să 
fie vândute prin licitaŃie şi banii să fie daŃi obştii. La 19 decembrie 1940 obştea face altă reclamaŃie către 
prefectură în care arată că „20-30 de inşi“ taie lemne pe care le vând la Câmpulung, Domneşti şi Aninoasa. 
Aceştia trec „Râul Târgului pe la fabrica Vălimăreanu“ şi „gardienii sânt incapabili, ori mituiŃi“; nici 
jandarmul din Slănic „nu vrea să constate delictele, la fel şi primăria, deşi anual am ajutat-o cu lemne de 
foc şi chiar cu materiale din care şi-a făcut clădirea“.  
 În reclamaŃie, obştea arată şi acŃiunile întreprinse de ea pentru întreŃinerea pădurii: „Am creat şi 
amenajat islazul pentru moşneni, care rivalizează cu cele mai bune păşuni; am făcut plantaŃii de nuci pentru 
valorificare şi ridicarea veniturilor obştii; am făcut plantaŃii de stejari, ulmi, frasini, salcâmi, în număr de 
800.000 bucăŃi“9.  
 Ceva adevăr a fost în ceea ce a spus obştea, însă şi exagerări. În primul rând satul nu beneficia de izlaz 
care „să rivalizeze cu cele mai bune păşuni“. În evidenŃele prefecturii satul Slănic se afla printre puŃinele 
localităŃi din Muşcel cu izlaz mic şi de calitate inferioară. În al doilea rând plantaŃiile făcute erau mult prea 
puŃine în raport cu necesarul.  
 De altfel plantaŃii semnificative s-au făcut pe Gruiu-Mare, Gruiu-Mic, Cocini etc. după anul 1948. 
Aceste plantaŃii s-au făcut cu locuitori din sat şi cu elevi de la şcoala din localitate, cheltuielile fiind 
suportate de către stat. 
 Apărarea averii obştii se făcea cu greutate şi cu cheltuială, mai ales cu ocazia susŃinerii diferitelor 
procese: cele pe care le intenta obştea împotriva delincvenŃilor silvici, cele care erau intentate obştii de 
către organele superioare în urma inspecŃiilor şi mai ales cel pornit împotriva Ministerului Agriculturii şi 
Domeniilor, care cotropise 50 ha din pădurea obştii (în punctul Duvalmu) şi care a durat mulŃi ani.  
 Pentru a deveni mai rentabilă s-a încercat o fuziune cu Cooperativa Slănic, dar organele superioare au 
constatat că era ilegal şi s-au despărŃit.  
 Aşezământul din 1915 a mai suferit modificări în anul 1943, prin întocmirea altuia nou. În general se 
repetă, dar apar şi unele noutăŃi. La art. 4, în vederea evitării tendinŃelor de acaparare de multe dramuri de 
către unii moşneni, s-a stabilit că niciun coproprietar nu poate să achiziŃioneze prin cumpărare sau donaŃie 
mai mult de 10% din totalul drepturilor din colectivitate; niciun coproprietar nu poate să vândă din 
drepturile sale sub cota minimală fixată cu ocazia întocmirii tabelei de drepturi (1 pogon în cazul 
Slănicului); niciun coproprietar nu poate să deŃină drepturi mai mici decât cea mai mică cotă fixată cu 
ocazia stabilirii drepturilor (cea din 1915); drepturile succesorale sub cota minimă vor fi răscumpărate de 
către unul dintre membrii familiei sau de către obşte la preŃul zilei şi apoi desfiinŃate; drepturile în obşte nu 
pot fi vândute societăŃilor comerciale.  
 Obştea moşnenilor îşi încetează activitatea după anul 1948 când pădurile au trecut în proprietatea 
statului, atribuŃiile ei rezumându-se doar la administrarea izlazului satului şi a golurilor alpine din munŃi10. 
 Evenimentele politice din decembrie 1989 au permis reînfiinŃarea obştii, prin sentinŃa civilă nr. 865 din 
15 februarie 2000 a Judecătoriei Câmpulung Muşcel. Proprietatea obştii se compune din:  

                                                           

9 Idem, fond Prefectura judeŃului Muşcel, dosar 62/1940, nef.  
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 a. Fond forestier, în suprafaŃă de 3493 ha, alcătuit din trupurile: ÎnŃărcători, 2222 ha; Jupâneasa-
Menghia - 130 ha; Jupâneasa-Bratia, 701 ha; Iezerul Mare şi Mic - 440 ha.  
 b. Izlazuri, în suprafaŃă de 92 ha.  
 c. Goluri alpine, în suprafaŃă de 692 ha, repartizate astfel: muntele Jupâneasa - 272 ha şi munŃii Iezerul 
Mare şi Mic - 420 ha*. Total 4277 ha. 
 Obştea Slănic şi altele douăsprezece au constituit AsociaŃia de Obşti Muşcelene, cu sediul în Rucăr, 
care şi-a creat Ocolul Silvic «Păpuşa-Rucăr» în scopul aplicării regimului silvic pe toată suprafaŃa acestora.  
 Ca mărime Obştea Slănic este a doua, după Obştea Câmpulung, obiectul de activitate fiind valorificarea 
masei lemnoase, care i-a adus, anual, profit în valoare de 5-6 miliarde lei. Valoarea unei acŃiuni a crescut de 
la an la an: dacă în anul 2004 a fost de 27,57 lei, în anul 2008 a ajuns la 62 de lei. În afară de bani cei 551 
de moşneni au primit, în fiecare an, câte o anumită cantitate de lemne de foc, la preŃ scăzut, în anul 2008 
cantitatea fiind de 3 mc.  
 Pentru buna desfăşurare a activităŃii obştea şi-a creat o bază materială proprie, cheltuind sume 
importante: a cumpărat de la primărie grajdul comunal şi circa 400 mp, în anul 2004, la suma de 24 
milioane lei; apoi clădirea a fost reabilitată şi compartimentată potrivit nevoilor. După anul 2004 a fost 
construit un canton silvic, la nord de cătunul rudarilor, în care se găseşte permanent un pădurar, care are 
obligaŃia de a nu permite scoaterea de material lemnos din pădure fără forme legale. Obştea are patru 
cantoane, cu patru pădurari şi un inginer (Ion Mărtoiu).  
 Pentru a-şi asigura nevoia de puieŃi şi-a creat două pepiniere: una pe Slănicul Sec, care produce 24.000 
de puieŃi de molid, şi alta pe Slănicul Mare, care produce 10.000 de puieŃi de molid, iar pentru viitor se 
preconizează înfiinŃarea celei de a treia pentru puieŃi de salcâm. În anul 2008 a fost plantată suprafaŃa de 
1,7 ha, iar în anul 2009 suprafaŃa de 3,7 ha, acŃiune determinată de o vijelie care s-a produs în anul 2005, 
când un mare număr de copaci au fost doborâŃi.  
 În cadrul AsociaŃiei Obştilor Muşcelene, cea din Slănic se află în frunte atât din punct de vedere al 
profitului, cât şi al administrării proprietăŃii. Criza economică se simte şi în cadrul Obştii Slănic prin 
micşorarea cererii de material lemnos şi scăderea preŃului.  
 Obştea este condusă de un consiliu de administraŃie, care se alege din patru în patru ani. În momentul de 
faŃă are următoarea componenŃă: preşedinte - OniŃoiu Ion (Mugurel), vicepreşedinte - dr. Stănculescu 
Ruxandra, iar ca membri sunt Apostol Nicolae, Popescu P. Gheorghe, Moise Ion, Popescu A. Ion, Avram 
Gheorghe*.  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

                                                           

* Mai puŃin cu 963 ha faŃă de sentinŃa civilă nr. 23/27.01.1915. 
* Datele ne-au fost transmise de către preşedintele obştii.  

Sediul administrativ al obştii 



 


