OBSTEA MOSNENILOR SLANICENI

Ca institutie, obstea a jucat un rol important in istoria romanilor, fiind cea mai veche formad de
productie, dezvoltatd din comuna primitiva. Aceastd forma de organizare a dainuit pana spre zilele noastre.
Obstea era comunitatea teritoriald care stipanea in comun teren de culturd, pasuni, paduri si ape'. Aceasta
grupa, initial, pe descendentii unui strimos comun, un mos, de unde vine si cuvantul mosie, adica terenul
stapanit in devalmasie de citre membrii aceleeasi cete. ,,Patrunderea in obste se facea prin casitorie sau
infratire, iar mai tarziu, prin cumparare de pamant, dar toate numai cu aprobarea comunitatii“. Cum
activitatile economice de bazd erau cultivarea pamantului §i cresterea animalelor, suprafata de teren era
repartizata in aceste directii. ,,Vatra satului era inconjuratd de trupurile de mosie, care cuprindeau terenul
arabil, izlazul si padurea“”,

Obstea mosnenilor slaniceni isi deapéana istoria in chip asemanator cu al celorlalte obsti muscelene, si
nu numai. Stipanirea In devalmasie a padurilor, muntilor, izlazului, apei si chiar a unei parti a pamantului
de culturd este inca prezentd la inceputul secolului al XIX-lea®. Intrarea in stipanire individuald a vetrei
satului si apoi a pamantului de cultura din ,,muscel”, cum il numesc si astdzi locuitorii satului, a dus la
slabirea obstii. Scoaterea din indivizie a padmantului de culturd a dus la aparitia nemultumirilor datorate
faptului ca suprafetele Tmpartite nu erau toate asemanatoare din punct de vedere calitativ, dar si datorate
unor abuzuri din partea unor mosneni. Acest lucru a dus la intentarea de procese de catre unii mosneni
impotriva altora, procese care au durat peste 100 de ani. Jalbele cu implicatii insemnate au fost judecate de
catre Velitii Boieri 1n anul 1825, a caror decizie s-a pus in aplicare abia in anul 1879. Aceste lungi procese
au dus la sardcirea unor mosneni §i imbogdtirea altora, la introducerea in obste a unor strdini si la
accentuarea procesului de faramitare a proprietatii obstesti.

Stapanirea in colectiv a izlazului, apei, prundisurilor, padurilor si muntilor a dus la exploatarea si
administrarea acestor bunuri in mod irational. De aici cresterea golurilor alpine pe seama padurilor de
molid, aparitia poienilor in padurile de fag, disparitia padurilor de stejar, degradarea izlazurilor, eroziuni de
teren 1n preajma satului, inundatii.

In aceste conditii statul intervine prin Ministerul Agriculturii si Domeniilor si pune sub control aceste
bogatii naturale prin Codul Silvic din 1910. Ministerul urma sa intocmeasca asezaminte tip pentru obstile
de mosneni care urmau sa fie adaptate de fiecare obste si apoi sa fie lege dupa care sa se conduca si pe care
s-0 respecte. Pentru aceasta trebuiau stabiliti membrii obstii si drepturile fieciruia. in acest sens au fost
convocati mosnenii slaniceni la Primaria Domnesti pentru data de 7 decembrie 1910, dar decizia nr. 5
adoptatd acum de Comisia pentru stabilirea drepturilor mosnenilor este contestatd de Nicolae si Anton
Constantinescu si Nicolae preot Cornateanu din Voinesti-Muscel. Tribunalul Muscel fixeaza ca data pentru
judecarea acestor apeluri (contestatii) ziua de 22 martie 1911. Pentru neindeplinirea procedurii legale (nu a
fost afisata pe usile institutiilor din sat data judecarii apelurilor si nu s-a batut toba 15 minute) mosnenii nu
s-au prezentat la instanta de judecata, astfel ca dezbaterile s-au amanat pentru luna mai, apoi septembrie,
octombrie 1911 si ianuarie 1912, aprilie, septembrie, octombrie, decembrie, acelasi an. De la aceastd data
inainte, dezbaterile s-au améanat pentru cd mosnenii aduceau, pe rand, acte de proprietate scrise in limba
romand cu caractere chirilice pe care nu le puteau citi si deci nu prea stiau ce scrie in ele. Atunci,
Tribunalul Muscel numeste pe profesorul campulungean Gheorghe Sapcaliu si transcrie acele documente
in alfabet latin, primind cate 8 lei pentru fiecare act. Din nou se amana procesul pentru februarie, apoi mai,
apoi octombrie 1913. La 15 decembrie 1912, Nicolae si Anton Constantinescu au depus acte la grefierul
tribunalului, insotite de un tablou, cu drepturile in obste ale descendentilor a doi dintre cei patru mosi
slaniceni (popa lon si Andrei cu fratele sau popa Nicolae, zis Céarstina), conform hotararii ,,Velitilor Boieri
din 1825, cu intarirea domneasca din 1826, facuta la localitate in 2 iunie 1879%. La 20 mai 1913 depun un
tablou si Nicolae Dudu si Dragomir Hera pentru descendentii celorlalti doi mosi (Pavel si Mihaila cu fratele
sdu Nicola), dupa hotararea Tribunalului Muscel nr. 300 din 1875.

Separarea oficiala a averii mosnenilor in doud parti se face la 1825 de catre hotararea Velitilor Boieri,
asa cum se vede din acte si cum rezulta din dezbaterile judecatoresti, ca urmare a plangerilor pe care le-au
formulat unii mosneni nemultumiti. Definitivarea acestei chestiuni mergea greu, intrucat mosnenii
depuneau mereu acte la dosarul obstei. Se amana procesul pentru ianuarie 1914, apoi aprilie, apoi

!'P.P. Panaitescu, Introducere in istoria culturii romdnesti, Bucuresti, 1969, f. 157.
? Florin Constantiniu, op. cit., p. 41.
* AN.D.J.A., fond Judecitoria rurald Domnesti, dosar 99/1910, f. 1-1501.



septembrie. Mogneanul Stefan I. Radu Chirca trimite presedintelui Tribunalului Muscel informatii despre
proprietatea slanicenilor:

,1. Vatra satului cu casele, dependintele, gradinile mosnenilor si ale altor fosti clacasi = 123 pogoane,
plus 148 pogoane prundul apelor, drumuri etc.

2. Muscele, cu locuri de aratura, finete si ograzi cu pruni si alti pomi roditori = 953 pogoane.

3. Intarcitoarea de Sud cuprinsa in actul de vanzare al lui Oancea Diaconu din 1791 martie 4 = 1920 de
pogoane.

4, fn;ércétorile de Nord numite: Piscul cu mesteceni, Magura, Richiteaua, Rotundu, Gruiul si Poienile =
3.050 pogoane.

Punctul 3 si 4 servesc la pasunarea de vite si paduri pentru constructiuni de case, lemne de foc si alte
trebuinte tuturor mosnenilor.

5. Muntele Jupaneasa, compus din pasune si paduri = 2.380 pogoane.

6. Muntii Iezerul Mare si Mic, compus din pasune si paduri = 3.060 pogoane.

Aceste proprietati s-au stdpanit din vechime de patru mosneni: Popa Ion, Andrei, Mihaild cu fratele sau
Nicola si Pavel®.

Mogneanul da in continuare alte amadnunte care arunca o lumind si asupra modului cum s-au efectuat
impartirile proprietatilor devalmase, asupra disputei dintre descendentii celor patru mosi §i rezolvarea lor
pe cale judecdtoreasca. ,,Unii din succesorii mosului Mihaila [...] crezandu-se [...] nedreptatiti la stipanirea
proprietatilor lor [...] de cétre succesorii mosilor Popa Ion si Andrei, i-au reclamat inaintea instantelor
judecatoresti i, dupa mai multi ani de judecatd, Velitii Boieri au pronuntat deciziunea din anul 1825,
confirmata si modificatd de intdrirea domneasca din anul 1826, obligand insd pe reclamant ca sa-si ia
boiernasi hotarnici care sd ldmureasca prin hotarnicie cu catd cantitate de padmant sant ei napastuiti [...].
Astfel, indreptatiti prin acea deciziune, tocmai la anul 1874 au facut hotarnicia nr. 48 din 29 august acel an
si cea cu numarul 300 din octombrie 1877 cu planurile lor topografice prin care s-a constatat ca: reclamantii
au fost ndpastuiti si calcati In drepturile lor [...] la muscele cu 301 pogoane si sti<n>j<eni> p<atrati> 671,
loc cultivabil de fanete si aratura®.

Un judecator delegat de Tribunalul Muscel intocmeste la fata locului, in zilele de 15-16 octombrie
1913, pe baza actelor, procesul-verbal insotit de patru tablouri de genealogie a mosnenilor sldniceni. Acesta
aratd in ce fel a Intocmit genealogia mosnenilor: ,,.Din actele din dosar si din informatiile si recunoasterile
mosnenilor prezenti, stabilind mai intai ca obstea [...] descinda din patru mosi de origine care au putut fi
cunoscuti, fard sa se stie din cine anume descind §i anume: 1. Popa Ion, 2. Andrei cu fratele sau Popa
Nicolae zis Carstina, 3. Mihail cu fratele sau Popa Nicola, 4. Pavel, cd acestia au existat prin anul 1600 si
ca proprietatile lor posedate de ei si apoi de mosnenii descendenti dintr-insii sant:

1. Islazul satului ca (1920 pogoane) 960 ha;

2. Padure ca (3130 pogoane) 1565 ha;

3. Muntele Jupaneasa, padure si pasune ca (2380 pogoane) 1190 ha;

4. Muntele Iezerul Mare si Mic ca (3050 pogoane) 1525 ha;

5. Muscelul - fanete de (1200 pogoane) 600 ha, insd in aceastd proprietate declara cd fiecare poseda
proprietatile lor distincte, fara acte de partaj voluntar sau judecétoresc*.

lata dar ca pe baza documentelor pe care le detineau mosnenii, precum si pe baza lamuririlor ce le-au
dat ei, avand la baza traditia mostenita, judecatorul a putut intocmi patru arbori genealogici ai mosnenilor
slaniceni, care vor sta la baza stabilirii drepturilor de proprietate.

Apar si alte motive care determind amanarea stabilirii drepturilor mosnenilor in obste. Mai multi
mosneni cer tribunalului s& mai amane venirea la Slanic a judecatorului supleant in vederea alcatuirii
tabloului cu drepturile mosnenesti, pentru cd multi erau concentrati. De aceea cer sd se amane pentru
octombrie 1914, astfel ca si procesul se amana pentru 21-23 ianuarie 1915.

Judecatorul supleant Bucur Patraulea a lucrat la Slanic pentru intocmirea tabloului intre 27 si 31
octombrie 1914, zilnic Intre orele 9-18, pe baza actelor, declaratiilor mosnenilor si a arborelui genealogic
intocmit de judele Eugen Marculescu.

Interesant ca in tot timpul dezbaterilor pentru intocmirea arborelui genealogic si a tabloului cu
drepturile mosnenesti se ficea apel la documentele incheiate sub codul Caragea, pe baza caruia fetele nu
puteau mosteni pe tati, ci erau inzestrate ,,cu drept de servitute de a aduce lemne pentru trebuinta casei
sale“. Intr-adevir in foile de zestre se ficea aceastd precizare pentru fete.

In fine, la 21 ianuarie 1915 are loc dezbaterea la Tribunalul Muscel pentru definitivarea tabloului. Dar si
de data aceasta unii mosneni contesta drepturile altora, mai cu seama cei ce detineau suprafete mari
contestau pe cei cu drepturi putine. Presedintelui Tribunalului i se cere de catre mosneni sd nu se ia in



discutie cele 1200 pogoane din muscele ,,deoarece in aceastd proprietate dansii sant divizati de fapt si
stapaneste fiecare portiuni distincte pe care are facut constructiuni si plantatiuni®.

Pentru studierea actelor din dosare tribunalul amana pronuntarea la 27 ianuarie 1915, cand stabileste
drepturile mosnenilor trecute intr-un tablou, in proprietatile denumite Intarcitoarea de Sud, Intircatoarea de
Nord, muntii Jupaneasa, Iezerul Mare, Iezerul Mic, prin sentinta civild nr. 23*. S-au stabilit, astfel, 129 de
pozitii in tabel (la unele pozitii era trecutd cate o persoand, la altele sub forma ,,mostenitorii decedatului...”,
uneori fiind nominalizati mostenitorii), cu una mai putin decat tabelul realizat la fata locului de catre
judecatorul Bucur Patraulea. Hotérarea a fost transcrisa la 26 februarie 1915 in Registrul de transcriptiuni al
Tribunalului Muscel.

Nemultumitii, in frunte cu Nicolae preot Corniteanu, au facut recurs la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a, care este respins la 20 iunie 1915. Astfel cd ,,asezamantul se poate face in tot
cuprinsul sdu sub denumirea de Obstea mosnenilor slaniceni, cu resedinta in satul Slanic, judetul Muscel®.

In privinta averii se precizeazi in sentinta: ,,Obstea descinde din patru mosi: Popa Ion, Andrei cu fratele
sau popa Nicolae zis Carstina, Mihaila cu fratele sau popa Nicola si Pavel. Acesti patru mosi ar fi existat
prin anul 1600 si ca proprietatile lor, posedate de ei in devalmasie si apoi de mosnenii descendenti dintr-
ingii sunt:

1. Izlazul satului sau Intircitoarea de Sud in suprafatd de 1920 pogoane;

2. Intdrcatoarea de Nord in suprafata de 3050 pogoane;

3. Muntele Jupaneasa in suprafata de 2380 pogoane;

4. Muntii lezerul Mare si Mic in suprafatd de 3060 pogoane;

5. Muscelul - fanete si locuri de cultura, in suprafatd de cca 1200 pogoane™.

Cine au fost acesti mosneni si cand au trdit am aratat la capitolul Evolutia Proprietatii.

Drepturile mosnenilor se numeau dramuri, un dram fiind egal cu un pogon. Unii dintre mosneni aveau
foarte putine dramuri, iar altii foarte multe. De exemplu mostenitorii Joita A. Popescu, anume Ion,
Dumitru, Maria, Ileana Hera, Ioan A. Dobre si Chireata B. Popescu aveau numai un pogon in Intircitoarea
de Sud si un pogon in Intircatoarea de Nord, iar Nicolae Constantinescu detinea 1898 dramuri in intarcitori
si munti. Pentru sustinerea acestei afirmatii am Intocmit genealogia unor familii de mosneni din satul
Slanic, pe care le prezentdm in anexa nr. 3, din care se poate observa ca unele familii au avut multi
descendenti, iar altele mai putini. Aceasta mare diferentiere s-a datorat faptului ca unii mosneni au avut mai
multi urmasi iar altii mai putini si astfel s-a produs o diferentiere naturala (vezi anexa nr. 2). La aceasta s-a
adaugat si faptul ci unii si-au vandut o parte din drepturi iar altii le-au cumparat. insa au fost si cazuri cand
unii si-au Insusit parti din proprietatea unor mosneni pe cai necinstite: Mihail (Lache) Proca, fiul preotului
Mihail Proca, si-a insusit o parte din drepturile Zinei Matachioaia promitdndu-i cd o va lua 1n casatorie;
Ghita Postelnicu, unul dintre cei mai instariti sldniceni, avand urmasi decdzuti din punct de vedere
intelectual, au putut fi pacaliti.

In legdtura cu acestia a aparut si butada: ,,Fata Morii si Ponorul stipaneste preceptorul (perceptor era
Ilie Popescu). Un exemplu si mai concludent este acela al lui Nicolae Mavrodin, fiul lui ,,Mavrodin sin
Radu boernas de neam* si al ,,Maria sin diaconu Nicu din Balilesti“". Nascut la 26 februarie 1839 in Slanic
si casatorit, la 15 august 1867, cu Bucura, fiica lui Ion Patru Grosaru si al Sutei din Aninoasa”’, ambii
decedati, la 22 septembrie 1879 ,,a fost gasit mort astd-noapte, pe la orele 11, in hotelul D-lui Antone
Constantinescu® din Campulung, var al defunctului. Tribunalul Muscel a dispus libera inmorméantare si
efectuarea inventarului de averea ramasa de pe urma defunctului. Pe 25 septembrie 1879 Toma I. Nica, in
numele primarului, consilierii comunali Toma Gh. Ungureanu si Dobre 1. Dragna si notarul Gh. Fuerescu
au facut, la fata locului, inventar de averea mobild si imobila. in urma decesului au rimas trei copii minori:
Mihail de 10 ani, Zamfir de 7 ani si Sofiea de 1 an si 7 luni, epitroapa fiind mama lor, viduva Bucura
(Mita) Mavrodin®.

Inventarul intocmit cuprinde 96 de puncte: intre nr. 1 si nr. 24 sunt ingirate terenurile cu denumirile si
suprafetele lor, in total 99 de pogoane si 11 prajini; la punctul 25 se mentioneaza: ,,partea la Padure in Izlaz
si fn;ércétori din tot hotarul®; iar la punctul 26 se precizeaza: ,,Partea la muntii Jupaneasa, Ezeru mare si
mic*; la punctul 27 ,,una casd mare pe pivnitd de zid cu sase Incaperi*; la 28 un grajd pentru boi, la 29 un

* Idem, Tribunalul judetului Muscel, dosar 18/1915, . 189 si urm.

* Precizam faptul ci Mavrodin este nume de botez, apoi devenind nume de familie incepand cu Nicolae, nascut la 26 februarie 1839,
ca fiu al lui Mavrodin, nepot al lui Radu (Raducanu, Raducu) si stranepot al popii loan.

" Conform registrelor de stare civild ale satelor Slinic si Aninoasa, aflate la AN.D.J.A.

> AN.D.J.A., fond Judecitoria de Ocol Rural Domnesti, dosar 188/1908, f. 1-104.



patul de porumb, la 30 o povarna. intre 31 si 82 sunt insirate: hambare, troane, buti, putini, cazan de arama,
carute si diferite lucruri gospodaresti; apoi lazi de Brasov, mese, scaune, sfesnice de arama, saltele de lana,
scoarte, chilimuri, macaturi, perne, procoave, prosoape, servete; doud pusti cu cate o teava, doud pistoale,
un tesac, o sabie politieneasca etc. Intre 83 si 87 sunt mentionate inscrisuri date de cei datornici la defunct:
Milea Chivereanu si Din Chivereanu pentru lei 86 parale 6, dat in decembrie 1867, lancu Dobre, Ghita G.
Ungureanu, Grigore Ungureanu s.a. pentru 6.141 lei, din anul 1868, Nica Bucur Rusu pentru lei vechi 90,
Gheorghe Stoica pentru 40 lei vechi, din 19 martie 1871; de asemenea a fost inventariatd hotarnicia nr. 300
si planul mosiei Slinic cu muntii. Intre nr. 88 si nr. 96 sunt insirate animalele pe care le detinea familia
defunctului: 4 boi, 2 vaci mari, 1 junince, 2 manzati, 1 cal de célarie, 129 oi ,,cu mari, cu mici®, 22 capre
,,cu mari, cu mici®, 40 ramatori ,,cu mari cu mici‘.

Pentru administrarea averii ramase de la defunct s-a creat un consiliu de familie din care au facut parte:
,loanu Constandinescu, Antone Constandinescu si Nicolae Constandinescu, toti din Campulungu, celu
dintai functionar, iar cei din urma carciumari, si al doilea Nicolae Constandinescu, proprietar din Slanicu,
care acesti patru suntu veri primari cu raposatu N. Mavrodin®, din partea decedatului, si ,,Preotu Mihai
Proca, Tonu Popescu si Stefan Gheorghe Moisoiu®, din partea vaduvei. Pe parcurs unii s-au retras (Ioan
Constantinescu, preotul M. Proca) si au fost cooptati altii (Ion Grosaru, Vasile Grosaru din Aninoasa).

Anii au trecut si cei trei copii minori au implinit varsta majoratului, astfel ca cel mare, la 11 august
1908, a facut cerere la Judecatoria de Ocol Rural Domnesti pentru a fi pusi in posesia averii ramase de la
tatal lor. Judecatorul a pus urmatoarea rezolutie: ,,Se Tnainteazd dosarul in original D-lui Administrator de
plasd Nucsoara spre a da in primire averea dupa inventar §i ne va referi cine §i in baza caror titluri
stapanesc averea“.

Ca urmare, la 16 august 1908, administratorul plasei Nucsoara, Vasile Gustav, s-a deplasat la Slanic,
unde, in prezenta mostenitorilor, notarului si presedintelui Comisiei Interimare a comunei Domnesti, de
care depindea satul Slanic, a Incheiat proces-verbal de cele constatate referitor la inventarul averii
decedatului, intocmit la 25 septembrie 1879. Citind fiecare punct din inventar a consemnat cele ce urmeaza:
1. Caminul parintesc unde a locuit sotia decedatului N. Mavrodin si cele patru pogoane de langd casa le
stapanea preotul M. Proca, pe care ,,il cred, dupa informatiile ce am cules, chirias al acestui imobil, intrucat
acest preot ar poseda o chitangﬁ“*. 2. Livada de la Bolovan, de 12 pogoane, o stapanesc urmasii mosnenilor
,Mihail si Pavel“”. 3. Proprietatea Valea Muscelului, de 3 pogoane, o stipaneste Anton Constantinescu, iar
restul de 2 pogoane de urmasii mosnenilor Mihail si Pavel. 4. Livada numitd Fata Morii, in marime de 6
pogoane, este stapanitd de Nicolaec Constantinescu in baza unui act de ipotecd, dar ,,care nu mi-a fost
prezentat™. 5. Trupul de pamant numit Perisu, de 3 pogoane, este stapanit de Nicolae Constantinescu, insa
,acte nu mi-a prezentat™. 6. Gradina inchisd de la Bufneresti de 2 pogoane o stapaneste ,,fara acte* Ion I.
Dobre. 7. Livada de fanete numitd Deasupra Rapii, 2 pogoane, o stipaneste Nicolae Badea Bdjescu.
Gradina cu pruni numitd La Tanase in Bazgug, de 4 pogoane, o stdpanesc mostenitorii Din Chivereanu. 9.
Doua gradini numite La Paunica (una de 2 pogoane, cealalta de 5 prajni) le stdpanesc mostenitorii lui Ton
R. Chirca. 10. Trupul de pamant numit Ciricu, de 20 de pogoane, este stipanit de preotul Mihai Proca. 11.
Peticul de pamant cu pruni numit Fantana de la Parvuleasa, de 1 pogon, este stapanit de Stefan Chirca, lon
Chirca, Nicolae Constantinescu si Petre Hera. 12. Livada din Paraul Mare, de 3 pogoane, este stapanita de
mostenitorii lui Ghita Popa Stefan. 13. La fel peticul de 1 pogon de la Nucii Ilinchii. 14. Peticul de pamant
numit Canepistea din Zavoi a fost distrus de apa Slanicului. 15. Livada numita La Nuci, catre Paraesti, de 4
pogoane, este stapanitd de mostenitorii mosilor Mihail, Necula si Pavel”™. 16. Peticul numit La Nucul
Rotund, de 1 pogon, este stapanit de invatatorul Gheorghe Badescu. 17. Peticul din Gura Paraului, de 1,5
pogoane, este stapanit de mostenitorii mosilor popa Ghitd Stefan. 18. O livada spre Mesteceni, de 2
pogoane, este stapanitd de mostenitorii mosilor Mihail, Necula si Pavel, ,,zisd acum obstea mosilor mici®.
19. La fel un petic de 1 pogon in Mesteceni. 20. Un petic de o jumdtate pogon, numit Capu Malului, este
stapanit de mostenitorii Ion Popescu. 21. O gradind La Marcuta este stapanitd de invatatorul Badescu. 22.
Un petic de o jumatate pogon in capul Coastei Bisericii este stipanit de Ecaterina, vaduva lui Ton
Serbanescu. 23. Un pogon cu pruni la Roghina, stdpanit de Invatatorul Gh. Badescu, invatitorul Diaconescu
din Godeni si Ionita Proca. 24. Gradina la Ciresu lui Matei, de 1 pogon, idem.

" Ulterior, casa si paméantul au ajuns in proprietatea invititorului Gh. Badescu, apoi Dragomir Hera Antone, apoi Mircea Hera,
urmasul acestuia.
" Desi pierdusera procesul cu mosii mari - vezi capitolul Evolutia proprietatii.



Punctele 25 si 26 se referd la padure si munti: 25. ,Parte din padure in izlaz este stdpanitd de
mostenitori. 26. Parte din muntii Ezeru Mare i Mic §i Jupaneasa este in stipanirea mostenitorilor*. 28.
,Patulele de porumb distruse. 29. Un grajd pentru boi, asemenea. 30. Povarna nu mai existd. 31. Trei
hambare mari de porumb, asemenea. Despre lucrurile mobile prevazute la numerele 32-92 se mentioneaza
ca ,,nu mai exista®, inclusiv toate animalele.

In privinta documentelor pe care le detinuse viduva riposatului, la intocmirea inventarului, se
consemneazd: ,,Actele prevazute in inventariu de la nr. 92 la nr. 96, dupa informatiunile ce avem de la
sateni, au fost furate de Ion Nedelcu, astazi in viatd, care a suferit o condamnare de 15 zile, dar nu s-au mai
gasit™.

Procesul-verbal se incheie astfel: ,,Cat despre titlurile de proprietate, raméne ca fiecare dintre acesti
pretinsi proprietari sa le prezinte in instanta, intrucat la dresarea acestui act au fost lipsa din comuna, fiind
dusi la munca campului®. Procesul-verbal a fost semnat de administratorul plasei Nucsoara, Vasile Gustav,
mostenitorii Mihail §i Sofica Mavrodin (celalalt frate, Zamfir, lipsind fiindca ,este dus pe campul
Béraganului, comuna Dudesti, jud. Ialomita*), notarul comunei Domnesti, P.G. Branescu, iar presedintele
Comisiei Interimare Domnesti ,,fiind interesat in cauza, nu voieste sd semneze*. Acest proces-verbal arata
cum si-au nsusit unii slaniceni, printre care si verii decedatului, Nicolae si Antone Constantinescu, parti
din averea raposatului, iar lon Nedelcu i-a furat vaduvei actele.

Ar fi trebuit ca vaduva si fiii sa deschidd procese impotriva celor care acaparasera din averea
raposatului, dar pentru aceasta era nevoie de multi bani. Copilul cel mare, Mihail, ajunsese functionar la
Craiova, al doilea, Zamfir, iIn comuna Dudesti, jud. Ialomita, iar cel mic, Sofica, a raimas langa mama sa in
Slanic. Nici fratii raposatului nu i-au putut ajuta, deoarece Gheorghe Mavrodin decedase in 1873, la varsta
de 27 de ani, iar Ion Mavrodin se stabilise in comuna Pietrosita din jud. Dambovita, iar partea lor de avere
ramasese fratelui decedat.

in anul 1910, in vederea constituirii Obstii mosnenilor slaniceni, potrivit Codului Silvic, s-a intocmit
tabelul cu mosnenii. La pozitia 27 au fost trecuti ,,Mostenitorii Nic. Mavrodin“ (cei trei copii) cu
urmitoarele suprafete: ,,Intircitoarea Oancea diaconu 62 pogoane, 648 stanjeni; Intircitoarea de Nord 64
pogoane, 137 stanjeni; muntele Jupaneasa 92 pogoane; muntele Ezerul Mic 89 pogoane, 893 stanjeni“’. Dar
in tabelul intocmit ulterior mostenitorii raposatului nu mai figureaza.

Corespondenta Iui Mihail Mavrodin de la Craiova cu mama i sora sa, Sofica’, aflate la Slanic, cuprinde
multe amdnunte cu privire la acapararea averii raposatului. In timpul cind se intocmeau tabelele cu
mosnenii proprietari de padure si munti, Mihail Mavrodin de la Craiova (copilul cel mare) este chemat sa
vind la Slanic pentru a sustine cauza familiei. Acesta, la 12 iulie 1913, rdspunde: ,,Mama, eu nu pot veni la
Slanic. Sunt concentrat cu trenurile militare”. Apoi a inceput Primul Razboi Mondial iar el a fost mobilizat.
La 15 mai 1925 1i raspunde sorei, Sofia, referitor la stdpanirea ilegald de cétre unii a unor parti din
pamantul tatilui lor, cd ,,mie nu mi-a placut s ma ocup de procese, fiindca stiu ca Slanicul este blestemat
[...]- Asi fi putut sa iau toate peticile <pe> care le stipanesc astdzi <unii> fara niciun titlu®. Realitatea este
ca era nevoie de bani pentru avocati si timp pentru a deschide procese impotriva fiecarui acaparator in
parte.

Aceste dramuri au fost trecute intr-un registru al drepturilor mosnenilor numit ,,Cartea Mare®, Intocmit
pe baza prevederilor art. 32 al. 2 si art. 39 al. 3 din Codul Silvic si care face parte integrantd din asezamant.
Tabela a suferit continuu modificari prin introducerea de noi mosneni si iesirea altora din obste care si-au
pierdut drepturile prin vénzare, donatii etc. Toate aceste modificari se inscriau in Cartea Mare de cétre
Judecatoria de Ocol Domnesti, pe raza careia se afla satul Slanic.

Adunarea generald a obstii avea loc in luna ianuarie a fiecarui an, cand se discutau probleme legate de
realizarea bugetului, de Tmpartirea veniturilor dramurilor si alte chestiuni administrative. Se mai putea
convoca adunarea generald si la altd data, daca situatia o cerea. Adunarile erau considerate legal constituite,
conform art. 40 din Codul Silvic, cand se intruneau cel putin jumadtate din reprezentantii obstii (adica cei ce
detineau cel putin jumatate din dramuri), altfel se aménau la o alta datd si se tineau fara respectarea acestei
conditii. Aceste adundri se anuntau cu cel putin 25 de zile Tnainte la primaria locald, la Ocolul Silvic
Aninoasa sau Domnesti, la Judecatoria de Ocol Domnesti si la Casa Centrald a Bancilor Populare.
Hotararile se luau de catre cei ce detineau majoritatea de drepturi §i care erau prezenti la adunare. Obstea
era condusa de un consiliu de administratie (administratori) format din: presedinte si casier-secretar, mai

% Idem, dosar 99/1910, f. 1-490.
" Corespondenta se afli in posesia autorului acestei carti.



tarziu Infiintdndu-se si postul de contabil. Numéarul mic al acestora se datora faptului ca obstea nu dispunea
de fonduri prea mari. Consiliul de administratie era ajutat de cétre cenzori. Remuneratia administratorilor
se ficea in procente si anume 8% din venitul obstii’.

In primii ani, presedintele Anton Constantinescu era si casierul-secretar al obstii, iar din 1917 presedinte
este Gheorghe Badescu, apoi M. Proca, Dragomir Hera etc., iar casier-secretar devine Nicolae Dudu pana
in 1948. Padurea obstii era supravegheata de un padurar, apoi de doi, trei padurari, in unele perioade obstea
angajand si un brigadier silvic.

Conform asezamantului, obstea era obligata sa-si intocmeasca bugetul de venituri si cheltuieli in fiecare
an. Veniturile erau formate din arenda pasunilor din Intircatorile de Sud (Schitu si Feriga) si Nord
(Véacaria), din golurile muntilor Jupaneasa, Iezerul Mare si Mic, din platile ce le faceau rudarii pentru
crengile luate din padure In vederea confectiondrii de maturi si cosuri, din plata pasunatului ce o achitau
atat mosnenii cat si clacasii, din plata lemnelor de foc (focaritul) ce o ficeau numai clacasii. Mai tarziu
acestea au fost completate cu veniturile din exploatarile de paduri si arendarea vanatului.

Cheltuielile se compuneau din distribuirea beneficiilor catre devalmasi, conform numarului dramurilor
ce le avea fiecare, remuneratia administratorilor, a casierului-secretar, a contabilului, a personalului silvic
(padurari si brigadier silvic), darile fiscale, diferite taxe, cheltuieli de deplasare ale membrilor consiliului,
chiria localului, luminat, incalzit, cheltuieli de cancelarie si imprimate etc. De pilda in anul 1917 venitul a
fost de 3804,75 lei si cheltuielile de 1986 lei; li s-au Tmpartit mosnenilor 1667 de lei drept beneficiu. La
cheltuieli se mai adaugd sumele ce se consemnau pe seama Ministerului Domeniilor ca garantie de
impadurire, cele necesare pentru facerea §i aplicarea amenajamentelor padurilor, pentru masuratorile si
hotarniciile proprietatilor obstii si controlul acestora, pentru consolidarea terenurilor, impadurirea
terenurilor goale si a celor neproductive, pentru plantatii In jurul satului, Infiintari de pepiniere®.

Consiliul de administratie avea obligatia de a se ocupa de bunul mers al obstii, de pastrarea, exploatarea
si administrarea averii devdlmage din toate punctele de vedere. Conform Codului Silvic padurarii si
brigadierul silvic erau confirmati in functie de cédtre Ministerul Domeniilor si Agriculturii. Ei aveau
obligatia de a pazi padurile Tmpotriva taierilor nepermise din partea codevalmasilor sau a persoanelor
straine, i a nu se introduce vite straine la pasune.

Veniturile erau mici, ele fiind constituite din taxa pasunatului si din focérit si din arenda pasunii din
Intarcitoarea de Nord si din munti. Cei ce arendau aceste pasuni puteau si introducd vite si din alte
localitati de la care percepeau taxd. in 1917, de exemplu, lemnele de foc erau platite astfel: 5 lei pe an cei
ce luau lemne din padure cu bratele; 10 lei pe an cei ce luau lemne cu vite tragatoare; pasunea se platea cu
6 lei pe an vita mare, 0,80 lei pentru oaie si 1 leu pentru capra. In unele situatii grele pentru populatie, asa
cum a fost in anul 1917, cand barbatii au fost mobilizati, s-au distribuit lemne de foc gratis, dintre cele
cazute pe jos. Uneori obstea a ajutat cu fonduri institutiile de pe raza satului: reparatia cladirii primariei,
unde-si avea obstea cancelaria, reparatia cladirii scolii, transportul pietrei pentru zidul imprejmuitor al
bisericii si confectionarea portilor de la intrare, facerea unor chilii in locul fostului schit de calugari din
Poiana Schitu.

Proprietatea indivizd era greu de aparat, intrucat codevalmasii erau obisnuiti sd se foloseascd de
bunurile comune in mod dezorganizat. Izlazul din apropierea satului a fost folosit abuziv, padurile au fost
defrigsate pentru nevoile lor, ducénd la degradarea solului, la eroziuni si inundatii, punand in pericol chiar
satul. Apoi localnicii, dar si unii locuitori ai satelor vecine, au inceput sa inchida gradini in proprietatea
comuna, unii dintre ei plantdnd pomi fructiferi pe aceste locuri. De asemenea taierile din paduri se faceau
tot la voia intdmplarii, fiecare de unde voia, ceea ce a dus la degradarea arboretului si la Ingreunarea
refacerii padurilor. De aceea Codul Silvic din 1910 a stabilit reguli dupa care izlazurile si golurile alpine
puteau fi folosite si padurile exploatate. Acest cod a obligat obstile de mosneni sid-si intocmeasca un
asezamant pe care sa-1 puna in practica si sd-1 respecte. Dar puterea obisnuintei era atat de mare, incat
mosnenii au continuat sa se foloseasca de bunurile comune fard a tine cont de prevederile regulamentare,
comitand numeroase delicte silvice. Permanent padurarii faceau cunoscut cad sdtenii introduc vitele la
pasune in locurile rezervate refacerii padurilor (plantatii), ca taie lemne de foc sau de constructii nu din
parcelele stabilite si pe bazad de aprobare de la ocolul silvic, ca inchid gradini din izlaz. Delicte silvice
comiteau si locuitorii din satele Berevoiesti, Albesti, Leresti, Stanesti, care erau vecine cu proprietatea
obstii. La inspectiile ce se faceau de catre forurile superioare se consemnau aceste delicte si nereguli. Codul

7 Idem, fond Obstea mosnenilor Slanic, dosar 1/1917-1924, f. 4.
¥ Idem, dosar 3/1917, f. 5.



Silvic prevedea ca obstile sd se preocupe de luarea unor masuri pentru impaduriri, pentru plantarea de
salcami in zonele degradate din preajma satului, de refacere a padurilor. in acest sens, obstea si-a creat o
pepiniera pentru puieti de salcami pentru zona izlazului §i una in muntele Jupaneasa pentru puieti de molid.
Cu ajutorul acestor pepiniere s-au ficut plantatii in viile din Intircatoarea de Sud, precum si in muntii
Jupéneasa si lezere.

Sigur, veniturile ce le obtinea obstea din iIncasirile pentru pasune si focarit erau mici, iar taxele,
cheltuielile pentru indiguiri si plantatii, impozitele erau insemnate. Numai exploatarea padurilor si
prelucrarea lemnului ar fi adus beneficii mai importante. Dar acest lucru s-a pus in practicd greu si cu
intarziere din cauza departarii padurilor de fag si molid, a lipsei drumurilor si céilor ferate, precum si a
materiale nu au trecut la exploatarea padurilor, permitdnd strdinilor sd facd acest lucru. Asa au ajuns
Malancioiu din Berevoiesti, Andrei Cojocaru din Domnesti §i Societatea Tricorache din Bucuresti sa
exploateze padurile obstii.

Cu toate prevederile Codului Silvic, cu toate cd obstea avea padurar, se tdiau copaci din padure fara
aprobare. Prefectura era incunostintata ca se furd lemne de foc din padure chiar de catre mosneni, pe care le
vand pe piata Campulungului. Aceasta a cerut Legiunii de Jandarmi Muscel sa se confiste lemnele, care sa
fie vandute prin licitatie si banii sa fie dati obstii. La 19 decembrie 1940 obstea face alta reclamatie catre
prefectura in care arata ca ,,20-30 de ingi“ taie lemne pe care le vind la Campulung, Domnesti §i Aninoasa.
Acestia trec ,,Raul Targului pe la fabrica Valimareanu® si ,,gardienii sant incapabili, ori mituiti*; nici
jandarmul din Slanic ,,nu vrea sa constate delictele, la fel si primaria, desi anual am ajutat-o cu lemne de
foc si chiar cu materiale din care si-a facut cladirea®.

In reclamatie, obstea arati si actiunile intreprinse de ea pentru intretinerea padurii: ,,Am creat si
amenajat islazul pentru mosneni, care rivalizeaza cu cele mai bune pasuni; am facut plantatii de nuci pentru
valorificare si ridicarea veniturilor obstii; am facut plantatii de stejari, ulmi, frasini, salcdmi, in numar de
800.000 buciti*’.

Ceva adevir a fost in ceea ce a spus obstea, insa si exagerdri. In primul rand satul nu beneficia de izlaz
care ,,54 rivalizeze cu cele mai bune pasuni“. In evidentele prefecturii satul Slinic se afla printre putinele
localitati din Muscel cu izlaz mic si de calitate inferioara. In al doilea rand plantatiile ficute erau mult prea
putine 1n raport cu necesarul.

De altfel plantatii semnificative s-au facut pe Gruiu-Mare, Gruiu-Mic, Cocini etc. dupa anul 1948.
Aceste plantatii s-au facut cu locuitori din sat si cu elevi de la scoala din localitate, cheltuielile fiind
suportate de cétre stat.

Apararea averii obstii se facea cu greutate si cu cheltuiala, mai ales cu ocazia sustinerii diferitelor
procese: cele pe care le intenta obstea impotriva delincventilor silvici, cele care erau intentate obstii de
catre organele superioare in urma inspectiilor si mai ales cel pornit impotriva Ministerului Agriculturii si
Domeniilor, care cotropise 50 ha din padurea obstii (In punctul Duvalmu) si care a durat multi ani.

Pentru a deveni mai rentabila s-a Tncercat o fuziune cu Cooperativa Slanic, dar organele superioare au
constatat ca era ilegal si s-au despartit.

Asezamantul din 1915 a mai suferit modificari in anul 1943, prin intocmirea altuia nou. In general se
repeta, dar apar si unele noutati. La art. 4, in vederea evitarii tendintelor de acaparare de multe dramuri de
catre unii mosneni, s-a stabilit cd niciun coproprietar nu poate sa achizitioneze prin cumparare sau donatie
mai mult de 10% din totalul drepturilor din colectivitate; niciun coproprietar nu poate sd vanda din
drepturile sale sub cota minimald fixatd cu ocazia Intocmirii tabelei de drepturi (1 pogon in cazul
Slanicului); niciun coproprietar nu poate sa detind drepturi mai mici decat cea mai mica cota fixata cu
ocazia stabilirii drepturilor (cea din 1915); drepturile succesorale sub cota minima vor fi rascumparate de
catre unul dintre membrii familiei sau de catre obste la pretul zilei si apoi desfiintate; drepturile in obste nu
pot fi vandute societétilor comerciale.

Obstea mosnenilor isi inceteaza activitatea dupa anul 1948 cand padurile au trecut in proprietatea
statului, atributiile ei rezumandu-se doar la administrarea izlazului satului si a golurilor alpine din munti'®.

Evenimentele politice din decembrie 1989 au permis reinfiintarea obstii, prin sentinta civila nr. 865 din
15 februarie 2000 a Judecatoriei Campulung Muscel. Proprietatea obstii se compune din:

? Idem, fond Prefectura judetului Muscel, dosar 62/1940, nef.
!0 Idem, dosar 2/1917, . 24; 1/1917, f. 12, 19, 21, 45; 26/1923, f. 5; 166/1949, nef.



a. Fond forestier, in suprafatd de 3493 ha, alcatuit din trupurile: fn;ércétori, 2222 ha; Jupaneasa-
Menghia - 130 ha; Jupaneasa-Bratia, 701 ha; Iezerul Mare si Mic - 440 ha.

b. Izlazuri, in suprafata de 92 ha.

¢. Goluri alpine, in suprafatd de 692 ha, repartizate astfel: muntele Jupaneasa - 272 ha si muntii Iezerul
Mare si Mic - 420 ha". Total 4277 ha.

Obstea Slanic si altele doudsprezece au constituit Asociatia de Obsti Muscelene, cu sediul in Rucir,
care si-a creat Ocolul Silvic «Papusa-Rucar» in scopul aplicérii regimului silvic pe toatd suprafata acestora.

Ca marime Obstea Slanic este a doua, dupa Obstea Campulung, obiectul de activitate fiind valorificarea
masei lemnoase, care i-a adus, anual, profit in valoare de 5-6 miliarde lei. Valoarea unei actiuni a crescut de
la an la an: daca in anul 2004 a fost de 27,57 lei, in anul 2008 a ajuns la 62 de lei. in afard de bani cei 551
de mosneni au primit, In fiecare an, cite o anumitd cantitate de lemne de foc, la pret scazut, in anul 2008
cantitatea fiind de 3 mc.

Pentru buna desfasurare a activitatii obstea si-a creat o bazd materiald proprie, cheltuind sume
importante: a cumpdrat de la primarie grajdul comunal si circa 400 mp, in anul 2004, la suma de 24
milioane lei; apoi cladirea a fost reabilitatd si compartimentatd potrivit nevoilor. Dupa anul 2004 a fost
construit un canton silvic, la nord de catunul rudarilor, in care se gaseste permanent un padurar, care are
obligatia de a nu permite scoaterea de material lemnos din padure fara forme legale. Obstea are patru
cantoane, cu patru padurari si un inginer (Ion Martoiu).

Pentru a-si asigura nevoia de puieti si-a creat doua pepiniere: una pe Slanicul Sec, care produce 24.000
de puieti de molid, si alta pe Slanicul Mare, care produce 10.000 de puieti de molid, iar pentru viitor se
1,7 ha, iar in anul 2009 suprafata de 3,7 ha, actiune determinata de o vijelie care s-a produs in anul 2005,
cand un mare numar de copaci au fost doborati.

in cadrul Asociatiei Obstilor Muscelene, cea din Slanic se afld in frunte atit din punct de vedere al
profitului, cat si al administrarii proprietdtii. Criza economicd se simte si in cadrul Obstii Slanic prin
micsorarea cererii de material lemnos §i scaderea pretului.

Obstea este condusi de un consiliu de administratie, care se alege din patru in patru ani. In momentul de
fata are urmatoarea componenta: presedinte - Onitoiu Ion (Mugurel), vicepresedinte - dr. Stanculescu
Ruxandra,* iar ca membri sunt Apostol Nicolae, Popescu P. Gheorghe, Moise lon, Popescu A. Ion, Avram
Gheorghe .

" Mai putin cu 963 ha fata de sentinta civila nr. 23/27.01.1915.
" Datele ne-au fost transmise de citre presedintele obstii.
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