EVOLUTIA PROPRIETATII. POPULATIA

Pentru oameni pdmantul a fost cea mai de pret si permanenta avutie. Cu mult timp n urma, cand omul a
devenit sedentar si a inceput sa cultive plante, apoi sd domesticeascad si sd creasca animale, importanta
pamantului a crescut mult. Suprafetele cultivate se extindeau pe seama padurilor, a caror intindere se
micsora, mai ales cd populatia sporea.

Inainte de aparitia proprietatii individuale pamantul se stipanea in comun, se cultiva in comun, iar
produsele se imparteau Intre membrii respectivelor comunitati. Mai apoi suprafetele destinate araturii erau
impartite intre membrii asezarii, prin tragere la sorti, in fiecare an, iar produsele obtinute erau insusite de
fiecare familie care lucrase respectiva suprafatd. Ramasesera in devalmasie pasunile, fanetele, padurile,
muntii i apele.

La un moment dat s-a renuntat la metoda tragerii la sorti a terenului de cultura, ramanand fiecare familie
permanent cu aceeasi suprafatd. inca din acest moment s-a creat o oarecare inegalitate, fiindca nu toate
suprafetele erau de aceeasi calitate. Apoi aceastd suprafatd era transmisd de fiecare familie descendentilor
ei: cu cat o familie avea mai multi urmasi, cu att suprafata ce revenea acestora era mai mici. In felul acesta
inegalitatea dintre familiile obstii se accentua in mod inevitabil. Aceastd inegalitate obiectivd era
accentuatd, in unele cazuri, de factori subiectivi: unele familii erau mai harnice, mai chibzuite, iar altele,
dimpotriva, nemaipunand la socoteald ca unii erau stapaniti de vicii. Din aceasta cauza familiile mai sarace
nu-si puteau achita birul (impozitul personal), care era in continud crestere datoritd sporirii obligatiilor tarii
catre turci. Si astfel acestea sunt nevoite sa-si vanda cate o bucatd de pamant (ocind) si, in final, toata
suprafata pe care o detineau si, odatd cu aceasta, si libertatea, devenind ruméni (vecini), dependenti de
stapanul pamantului.

Dupa formarea statului feudal Tara Romaneasca, mai bine de cinci secole, viata economica are caracter
predominant agrar: cultivarea pamantului si cresterea animalelor fiind indeletnicirile de baza ale
locuitorilor. Viata sociala este legatd de productia agricold (in toate ramurile ei) si dreptul asupra
pamantului.

In epoca medievala forta de munci era asigurati de citre taranii legati de pamant si lipsiti de libertatea
personald (numiti vecini sau rumani), de stapanii de pamant (numiti iIn documente megiesi, cnezi, juzi,
judeci si mosneni) si de tigani (de obicei, robi).

in secolele XIV-XVI clasele fundamentale ale societitii erau stipanii de pamant (numiti boieri) si
taranii dependenti (ruménii); la acestea se adaugau orasenii, o categorie secundara, si robii, cea mai de jos
categorie (depindeau cu totul de stapanii lor, care doar viata nu le-o puteau lua).

In aceastd vreme erau numiti boieri toti cei ce stipaneau pamant, indiferent de suprafati: fie mai multe
sate, fie un sat sau parte de sat stipanit in devalmasie de mosneni, rude intre ei. Mosnenii erau stapani de
mosie, pe care o mosteneau de la Tnaintasii lor. La Sldnic, asa cum vom ardta mai jos, documentele
inregistreaza patru mosi stapani ai pamantului in devalmasie. Cu timpul denumirile de megiesi, cnezi, juzi,
judeci si mosneni erau atribuite celor ce stidpaneau suprafete mai mici de pamant, iar denumirea de boier s-a
pastrat doar pentru cei ce posedau suprafete mari. Primii se mai numeau i boieri mici sau de jos, iar ceilalti
boieri mari.

Suprafetele agricole, in epoca medievala, au sporit permanent pe seama padurilor, parti ale acestora
fiind defrisate. Toponimele: Poiana Mare, Poiana lui Frate, explica existenta acestui fenomen in satul
Slanic, ori Poiana Peris si Poiana Sima in Valea Silistii.

Productiile agricole au sporit doar prin extinderea suprafetelor cultivate, fiindca tehnica agricold a
evoluat putin, dezvoltarea mestesugurilor fiind mai evidenta spre finele secolului al XVIII-lea. Principalele
produse pe care le obtineau locuitorii satelor Aninoasa, Slanicul de Jos (devenit Valea Silistii) si Slanicul
(de Sus) erau: graul, orzul, ovazul, meiul, dar in cantititi mai mici, avand in vedere clima zonei; golurile
alpine, izlazurile si livezile au permis cresterea unui numar important de oi §i vite mari; albinaritul era
raspandit, avand in vedere ca mierea tinea loc de zahar, iar ceara era transformatd in lumanari pentru
asigurarea luminarii locuintelor.

Uneltele de lucru folosite la muncile cAmpului erau cele care existd si astazi: plugul, sapa, harletul,
coasa, grebla, furca, secera, toporul, barda etc. Pentru cresterea productiei agricole, satenii practicau
asolamentul bienal: o parte a terenului era cultivat, iar o parte era lasat ,,sa se odihneasca“. Trebuie adaugat
ca ragnitele de mana sunt inlocuite de morile de macinat, care erau actionate hidraulic; apar ,,morile* de
tabacit, pivele si darstele, torcatoriile de 14na si razboaiele de tesut orizontale, toate constituindu-se in
unelte de lucru ale locuitorilor.



Toti locuitorii tarii se supuneau rentei feudale, care consta in plata dijmei, birului si efectuarea de munci
si slujbe. Dijma se achita 1n naturd, a zecea parte din produse, iar mai tarziu se platea in bani. Birul era
impozit personal, egal pentru toti, indiferent de averea fiecaruia; acesta crestea pe masurd ce sporeau
obligatiile tarii fata de turci. Muncile sau slujbele insemnau cératul sau transportul de produse destinate
domniei, ori lucrul la cetdti, la mori, la poduri, la iazuri; gazduirea trimisilor domnesti, procurarea de cai
curierilor oficiali (,,cai de olac*).

Rumanii sau vecinii erau supusi la toate aceste obligatii fiscale, iar boierii erau scutiti de munci sau
slujbe. Toate darile se virsau in vistieria tarii, care, la inceput, se confunda cu cea a domnului'.

Aninoasa si Raugeni
Unii boieri, pentru anumite servicii aduse domnului, dar mai cu seama marile manastiri se bucurau de

scutiri totale sau partiale de dari, dijme si slujbe. Aceastd situatie, cunoscutd sub denumirea de imunitate, o
intalnim si la satele Aninoasa si Raugeni (azi contopite), cand voievodul Vlad Dracul, la 13 august 1437,
acorda scutire totala de slujbe si dajdii mai multor boieri. ,,A binevoit domnia mea si am daruit acest
atotcinstit hrisov de fatd al domniei mele boierilor domniei mele Voinea si Radul si Dragomir i Albul si
Valcsan gi Vlaicul, ca sa le fie jumatate din Langesti din Arghis si Aninoasa de Sus” si Raugul si Balotesti
si Gaureane®, scutindu-le de ,,vama oilor, de vama porcilor, de vama stupilor, de géletarit, de vinarici, de
dijme, de cositul fanului, de talpe, de podvoade si caraturi si de toate, adica de slujbele mari si mici, cate se
afld in tara singur stipanitoare si In stipanirea domniei mele. Si sd nu cuteze sd-i turbure nici sudet, nici
globnic, nici birari, nici altul nimeni dintre boierii mari §i mici, pentru cé cine i-ar Impiedica mécar cu un
fir de par, unul ca acela va primi mare rau si urgie de la domnia mea, ca un calcator al acestui hrisov al
domniei mele’.

Prin urmare, beneficiarii bunavointei domnului au fost cei sase boieri numiti in document. Acestia
incasau de la sateni toate darile si dijmele la care renuntase voievodul Vlad Dracul in favoarea lor.

La satul Aninoasa se face precizarea, pe marginea documentului, ,,de Sus®, aceasta iInsemnénd ca doar o
parte a satului a fost acordata celor sase boieri.

In functie de cine era stapanul de mosie pe care erau asezate satele, acestea erau domnesti, boieresti sau
manastiresti. Ele erau conduse de parcalabi, numiti de catre stapanul de mosie, iar satele de mosneni se
conduceau singure. Satele Aninoasa si Raugul (numit mai tarziu Raugeni, Raogeni, Raugeni, Rugeni) vor fi
boieresti, iar apoi vor intra in stdpdnirea manastirii din Aninoasa. Locuitorii acestor sate, devenind
dependenti de proprietarul mosiei, erau obligati sa lucreze ce le cereau stipanii, apoi s le dea dijma din
produsele caAmpului si sa le plateasca dari pentru vitele mari i mici pe care le cresteau.

Starea de dependentad se transmitea §i asupra urmasilor pe linie barbateascd: dacad tatdl isi pierdea
dreptul asupra pamantului si libertatea personald, atunci si bdietii se aflau in aceeasi situatie de rumanie.
Femeile si fetele nu cddeau in aceasta stare, ele nefiind cap de familie, insd dupa casatorie, indirect, se aflau
in aceeasi situatie cu a sotului.

Eliberarea din rumanie se putea face numai cu acordul stapanului, chiar si atunci cand isi rascumparau
libertatea, deoarece aceasta era consideratd ca un act de mila, ori de iertare. Doar in cazul de robie rumanul
scapa de dependenta fatd de stipanul sdu; daca se intorcea din robie, stdpanul nu mai avea niciun drept
asupra lui.

Timp de aproape un secol documentele nu mai mentioneaza cele doud sate Aninoasa si Raugeni. La 1
septembrie 1532, voievodul Vlad inecatul a intarit boierului Albu si copiilor sdi ocine (adica proprietati) in
Réugeni. ,,Da domnia mea aceastd porunca a domniei mele slugilor domniei mele jupan Albu si cu fiii lui,
anume Stan si Vlaicul si Neagoe si fiicelor lui, Zoica si Neacsa [...], ca sa le fie in Langesti jumatate, cu tot
hotarul si cu morile, oricat se va alege lor, si in Rdugeni a patra parte si in selistea ce se chiama Gaureni a
patra parte, pentru ci le sant vechi si drepte ocine si dedine‘.

Dupa cum s-a aratat mai sus, la 1437 satul Raugeni, ca si celelalte mentionate in document, au fost date
celor sase boieri ,,de ocind si de ohaba“, unul dintre ei numindu-se tot Albu, ca si acesta, fiind, poate, chiar
nepotul sau. Acesta stdpanea numai a patra parte din sat, celelalte trei parti apartinand descendentilor
boierilor de la 1437, sau altora daca le-or fi instrainat.

! Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 234 si urm.
" Este singurul document care mentioneaza ,,de Sus*.

2 D.R.H., B. Tara Romdneascd, vol. 1, doc. 86.

* Idem, vol. I11, doc. 134.



Peste alte patru decenii este mentionat si satul Aninoasa, intr-un document emis de cancelaria
voievodului Alexandru al Il-lea, la 14 decembrie 1570. ,,Da domnia mea lui Radul cu fratii, Dragomir si
Albul si Nan si cu fiii lor, cati le va lasa Dumnezeu, ca sa le fie ocind In A<n>inoasa, din plasa lui Badea,
partea lui Oancea, din toatd, jumadtate, din vecini si din mori si din darsta si <din> camp si din munte si din
padure si de peste toata ocina, din jos si din sus, 6 delnite, pentru ca aceastd mai sus-zisa ocind a fost de
mostenire a lui Oancea. Astfel, el a vandut-o singur de bunivoia lui si cu stirea tuturor megiasilor si
inaintea domniei mele lui Radul cu fratii sii, pentru 8000 aspri gata.

De aceea am dat si domnia mea lui Radul cu fratii sai, ca sa le fie aceastd mai sus-zisa ocind si de
ohaba, lui si fiilor lui, nepotilor si stranepotilor si de nimeni neclintit, dupa spusa domniei mele®.

Prin urmare unul dintre proprietarii satului Aninoasa a fost Oancea, care a vandut jumatate din mosie,
impreund cu vecinii (rumanii) care o locuiau. Ocina pe care a vandut-o se compunea din ,,camp si din
munte si din padure si de peste toatd ocina, din jos si din sus®“, in suprafatd de sase delnite. Delnita era
,partea ce se cuvine unei familii care sade 1intr-o casd“, aceasta insemnand cad sase familii de rumani i
apartineau lui Oancea, pe care le-a vandut odatd cu paméantul. Cate pogoane or fi insumat aceste sase
delnite nu stim, deoarece acestea ,,nu erau egale intre ele, in documente intdlnindu-se - in sate diferite -
delnite de trei pogoane, de 296 pogoane etc.. Intr-un document din 1776 se mentioneazi ci satul
Jupanesti-Muscel avea 50 de delnite ,,care delnite se numesc caminurile caselor si fiecare delnita are si
mosie in camp, de delnita cate stdnjeni 60“. La aceastd datd se statornicise stdnjenul lui Serban Voda
Cantacuzino (1678-1688), care avea 1,962 m, dar la 1570, cand s-a facut vanzarea la Aninoasa, nu se stie
cat masura stanjenul®.

Documentul precizeaza ca s-a vandut jumatate din ,,partea lui Oancea®, aceasta insemndnd cd mai
stapanea si altcineva in mosia Aninoasa, nestiindu-se cat insemna partea acestuia din totalul suprafetei. Este
de subliniat ca a vandut numai jumatate din partea lui, adica sase delnite, cu sase familii de romani, oprind
pe seama lui cealaltd jumatate, adica alte sase delnite cu sase familii de ruméni si suprafetele de teren
corespunzatoare.

Daca celélalt (sau ceilalti) proprietar stdpanea In Aninoasa ocind cu rumani sau numai mosie ,,stearpa“
(adica fara locuitori), documentul nu precizeaza. Oricum stim ca Oancea a vandut sase delnite, cu sase
familii de rumani, stapanind in continuare alte sase delnite, cu sase familii de rumani. Aceasta Inseamna ca
Aninoasa avea 1n anul 1570 sigur 12 familii, toate de vecini (rumani), fara sa cunoastem numarul sufletelor.

Documentul ne mai transmite §i o altd informatie importantd: in satul Aninoasa existau ,,mori* si
,,}darsta®, desigur pe apa Bratia, din care a vandut tot jumatate. Pe tot ceea ce a vandut Oancea a incasat
suma de 8000 de aspri-.

Satul Raugeni (mentionat in documente si sub forma Raugul, Raugeni, Raogeni, Rugeni) este mentionat
si la 22 ianuarie 1572, intr-un document emis de cancelaria voievodului Alexandru al Il-lea, cand s-au
stabilit hotarele satului Naparteni (astazi inglobat in satul Berevoiesti Ungureni), disputat de Vlaicu logofat
si frate-sau Mihnea, pe de-o parte, si Stefan si Bran din Raugeni, impreuna cu fratii lor, pe de alta. Primii
doi s-au jeluit domnitorului ca ceilalti vor sa pund stapanire pe nedrept pe satul Naparteni care le este de
mostenire. ,,Vlaicul logofatul, feciorul Mihnei parcalab, el au avut para innaintea domnii mele pentru satul
Napartenii cu Stefan si cu Bran de la Raogeni si cu fratii lor de la Ceresani, insa asa para Stefan si Bran cu
cetasii lor cum ci iaste de bastind al lor satul Napartenii. Intru aceia, domniia mea am judecat si am ales,
dupe dreptate si dupa lege, cu toti cinstitii boiarii domnii mele si am adeverat domnia mea cum ca au fost
acest sat de bastina al Vlaicului logofatului si al fra<ti>ni-sdu Mihnii §i cumparat de mosul lor, Patrul
postelnic inca din zilele lui Basarab voevod cel Batran. lar Stefan si Bran cu cetasii lor, ei n-au avut nicio
treaba cu satul Napartenii ce s-au zis mai sus, ci au rdmas Stefan si Bran si cu cetasii lor de lege dinnaintea
domnii mele inca de doao ori*.

Prin urmare cele doud parti s-au judecat de trei ori pentru stapanirea satului vecin Naparteni, castig de
cauza avand Vlaicu logofat si fratele sdu Mihnea.

Documentul precizeaza si argumentul care a stat la baza hotararii domnitorului: ,,Si cu aceste semne si
hotara s-au incungiurat toatd mosiia satului Napartenilor, pentru ca sant drept mosii si de bastind cumparate
de mosul lor, Patrul postelnic, de la Barca si de la Voica, drept 200 de florinti si 1 caftan de atlazu si 1
contes de ursinic si inca din zilele riposatului Basarab cel Batran‘®.

4 Nicolae Stoicescu, Cum mdsurau stramogii. Metrologia medievald pe teritoriul Romdniei, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971.
° D.R.H., B, Tara Romaneasci, vol. VI, doc. 254.
¢ Idem, vol. VII, doc. 87.



Acest document ne sugereaza faptul cd se faceau si abuzuri in ceea ce priveste stipanirea asupra unor
sate, parti de sate sau mosii. Cine avea documente avea si castig de cauza, de unde si zicala: Ai carte (adica
document), ai parte, n-ai carte, n-ai parte!

Pe ce s-or fi bazat cei doi din Raugeni si cetasii lor documentul nu precizeaza, insd este posibil ca
afirmatia lor sa fi avut un sambure de adevar, mai ales cd domnitorul nu i-a pedepsit pentru minciuna, desi
s-au judecat de trei ori.

Dupa doi ani, Stefan si Bran din Raugeni, cu ,,fratii lor din Naparteni si Ceragani® se plang din nou
domnitorului ca satul Naparteni este al lor ,,de mostenire, insd 1-au cotropit bunicii lui Vlaicu logofat si ai
lui Mihnea postelnic cu sila*’. Insd, prin actul emis la 10 ianuarie 1574, domnul di din nou dreptate lui
Vlaicu logofat din Piscani si fratelui sdu Mihnea postelnic, la fel cum facuse si In anul 1572. Trebuie
precizat faptul ca Vlaicu logofat era mare proprietar si cu trecere la domnie.

Documentul din 1572 mai precizeaza ca in ,,capul Erjii* se afla ,,silistea Macesanilor si Boziianilor*,
care faceau parte din satul Naparteni, vecin cu Raugeni.

Alte vanzari de ocini au loc la finele deceniului al optulea al secolului al XVI-lea, in cele doua sate fiind
mentionati noi proprietari. La 19 aprilie 1577, voievodul Alexandru al II-lea da ,,porunca a domniei mele
Iui Mogos si lui Manea si lui Mihaild si lui Stepan si cu fiii, cati Dumnezeu le va da, ca si le fie ocina
Aninoasa si Raugeni, cu toatd partea lui Patru si a lui Tudoran si a lui Dobre, oricat se va alege din hotar in
hotar, din apa si din camp si din padure si din munte si din sus si din jos si de pretutindeni pentru ca au
cumpdrat pentru 2700 aspri gata“®. Cei ce au vandut erau din Aninoasa si Raugeni, cum poate ci si
cumparatorii erau din aceste sate.

In epoca medievali obiceiul era ca pamantul sa fie vandut mai inti vecinilor (megiasilor) si numai daca
acestia nu doreau sa-1 cumpere, atunci putea fi vandut si strainilor. De aceea In document se face precizarea
ca ,,au vandut ei de-a lor bundavoie si cu stirea megiasilor®. Ocina vanduta era ,,stearpa‘“ (fara locuitori), spre
deosebire de cea vanduta la 14 decembrie 1570, care era locuita de ,,vecini* (rumani).

Dintr-un document din 12 <iulie-august> 1578 aflam numele unui locuitor din Aninoasa care, aldturi de
altii, a fost martor la intocmirea unei tranzactii: ,,$i din Aninoasa, Stanciul banul*’. Tar »popa Bertea din
Aninoasa“ a fost martor la intocmirea unui document la 21 aprilie 1599, in vremea lui Mihai Viteazul'’. De
asemenea, la 25 iunie 1609, au fost martori ,,din Aninoasa Togan si Zaharia“'', 1a 6 iulie 1626 ,,popa Savu
ot Aninoasa“'?, la 9 iunie 1630 ,,din Aninoasa, Mogos“'"?, la 20 august 1631 ,,si Neagoe ot Raogeni“'*,

Multe documente de la finele secolului al XVI-lea si aproape tot secolul al XVII-lea ii mentioneaza ca
proprietari de ocine in aceste sate pe Tudoran pitarul din Vladesti, apoi pe fiii acestuia Parvu spatar,
casatorit cu Anca, Badea mare dregator, casatorit cu Neacsa, si lane paharnic, casatorit cu Chera, dar mai
ales pe Tudoran clucer, fiul lui Iane, casatorit cu Alexandra. Pe fratii Badea, Parvul si lane 1i mentioneaza
ca fiind din Vladesti, dar si din Aninoasa. fnsd Tudoran clucerul se stabilise in Aninoasa, unde avea, pe
langa casd, si o biserica mica, nu departe de actuala mandstire Aninoasa, pe care a zidit-o in anul 1677,
unde s-a si calugarit, ludnd numele de Teodosie. Toatd averea pe care o agonisise a lasat-o manastirii,
printre care $i a treia parte din mosia Aninoasa si doud roate de moara pe apa Bratia, cateva delnite in
Raéugeni cu trei locuri si doud livezi si doud parti In Slanicul de Jos". Teodosie calugarul (Tudoran clucer)
a continuat sd sporeascd averea manastirii pana la trecerea in nefiinta, ultimul document in care apare
numele sau fiind din anul 1695.

In secolul al XVII-lea continu trecerea ocinelor de la un proprietar la altul. La 2 martie 1627, Dima din
Berevoiesti vinde lui Ene (Iane) paharnic o delnitd si doud locuri la Rugeni. ,,Eu jupanul Dima ot
Berevoiesti scris-am al meu zapis sa fie de credintd la ma<na> lu Ene paharnic cu<m> e-mu vandut o
delnitd ce am avut depreund cu dumnelui de in sat de in Rugeni, anume a Caddaului, dereptu aspri 700,
parte Caddaului, se de in sat se de in campu. Si er e-mu vandut 2 locuri de in sus de sat, de<re>ptu 300 de
bani; aceste se trag de delnita boereasci. Si am vandut de bunivoe a me*'®.

" Idem, doc. 164.

8 1dem, vol. VIIL, doc. 61.

% Idem, doc. 141.

19 Idem, vol. XI, doc. 328.

""'D.IR., veacul XVII (1601-1610), doc. 351.

2 D.R.H, B., Tara Romdneascd, vol. XXI, doc 104 si 192.
13 Idem, vol. XXIII, doc 114.

14 Idem, doc. 268

'3 Joan Rautescu, op. cit., p. 17.

' D.R.H, B., Tara Romdneascd, vol. XXI, doc. 192.



La 20 august 1631, Ilinca, fiica Stanei, vinde lui Tudoran sulger din Vladesti mosie si rumani in satul
Aninoasa. ,,Eu, jupaneasa Ilinca, fata jupanesei Stanei, nepoata logofatului Parvului Dolofan, scris-am
acesta al mieu zapis sa fie de credintd la mana jupanului Tudoran sulger ot Vladesti, cum amu avut o parte
de mosie 1n satu Aninosa data zestre de parinti. Deci, eu nu o-mu putut tinea, ce eu de bunavoia mea si cu
stirea tuturor omeniilor miei m-amu tocmit cu dumnealui [...] jupanul Tudoran sulger, de me-mu vandut
toatd parte ce au avut parintii mii in satu Aninoasa si cu rumani, cati sa vor gasi, ce m-eu fostu dat parintii
mii zestre, o-mu vandut, deript ughi 50“. Se precizeaza in document cé vanzarea s-a facut cu stirea ,,tuturor
omenilor mii si a megiiasilor de sus si de jos*'".

Un document foarte important este cel din 15 iulie 1635 prin care Vasilie si Albul, fiii Iui Albul din
Ratevoiesti, vand lui Tudoran sulger partea lor de mosie din Aninoasa, Impreund cu rumanii. Prin
intermediul documentului aflim si numele rumanilor aflati pe mosia vanduta: ,,Zaharia cu feciorii lui si
Stoian cu feciorii lui, anume Barbul i Radul i Stoica si Nenciul cu feciorii lui, anume Oancea i Ivan i
Stoian, si Stanciu cu feciorii lui, anume Radul i Adam i Ilcul, si cu toate delnitele cite santu si cu toate
locurile si de in cAmpu si de in padure si de in api si de peste tot hotarul, catd se va alege'®. Pentru tot ce a
cumpirat, Tudoran sulgerul a platit ,,12.000 de bani gata“ fostilor proprietari din Retevoiesti. in unele
documente Tudoran sulger este mentionat ca fiind din Vladesti, in altele din Aninoasa, deoarece avea
proprietati in ambele sate.

O alta vanzare de ocind s-a facut la 25 noiembrie 1640, cand jupaneasa Nega (probabil Neaga), fiica lui
Radu postelnic din Boteni, si cu feciorii ei au vandut lui Badea paharnic si fratelui sau Parvul spatar ,,0
parte de ocina cu rumani din satul Aninoasa“, pe care o avusese de zestre. Vanzarea s-a facut la suma de
,16.000 bani gata“, iar dintre rumani, precizeaza documentul, lipsesc Stoian, fiul lui Birt, Micul si fiul
Stanislav, care ,,au iesit din sat mai dinainte vreme*!"” (adica fugisera din sat). La 26 ianuarie 1641, Matei
Basarab voievod i intareste lui Parvu spatar, fiul lui Tudoran sulgerul din Aninoasa, si sotiei sale Anca,
fiica lui Ivan sufarul, dreptul asupra unei ;igéncizo. Si alte documente il mentioneazd pe Parvu spatar ca
fiind din Aninoasa. Acesta, in patru randuri, a facut parte dintre cei 24 de boieri hotarnici cu ravage
domnesti care au masurat mosia manastirii Arges (26 iulie, 29 iulie, 1 august 1643 si 1 ianuarie 1644)21.

Chera (sotia lui Iane paharnicul din Aninoasa) si fiul lor Tudoran, la 29 aprilie 1641, au cumparat de la
Neagoe din Raugeni o ,livade pe valea Peperig, cu padure, cu 800 aspri bani gata, cu stirea feciorilor si
satenilor“**. Documentul a fost scris de popa Musat din Aninoasa, mentionat in alte documente ca martor.

La 11 martie 1642, la cererea jupanesei Chera si a fiului Tudoran, s-a ales proprictatea acestora si
rumanii din Aninoasa si Rugeni, de celelalte doua parti. Printre rumanii din Aninoasa ce le-au revenit
acestora au fost si ,,Botancu cu 2 fii, Muze cu 3 fii, Visan cu 2 fii“>. Aceastd impartire in trei parti s-a facut
si la alte proprietati ale acestora. Un document din 6 septembrie 1641, mentioneazd nu numai mosia
Riugeni, dar si Valea Raugenilor™.

Matei Basarab voievod intdreste lui Tudoran paharnic din Aninoasa, la 3 martie 1653, o tiganca, iar la 8
mai 1653 1i intareste proprietatea asupra unui silag de ;iganizs; aceste hrisoave ne aratd limpede cit de
pretuiti erau tiganii In aceastd perioada. Mai multe amédnunte in aceastd privintd vom prezenta la satul
Slanicul de Jos (Valea Siligtii). Alt locuitor al Aninoasei a fost Danaild, pe care-l gasim mentionat ca
martor intr-un document din 7 iunie 1654, iar pe Manea parcalab, tot ca martor, la 25 iulie 1654.

La 26 mai 1661 Sarbu si Neacsu, feciorii lui Oancea din Raugeni, vand Iui Tudoran paharnic din
Aninoasa delnita lor de mosie din Raugeni, pe care o cumparasera parintii lor de la Albu Logofat din
Langesti, pentru 12 ughi si jumatate. Printre martori, la intocmirea zapisului, s-au aflat si ,,popa Nica din
Aninoasa, Manea pércilab, tot de acolo, Condrea din Riugeni, Mogos i Radu sin Neagoe, tot de acolo®?.

Trebuie sa subliniem urmatoarele aspecte: 1. Proprietari de ocini in Raugeni erau si din sate apropiate
sau mai departate; 2. Schimbarea proprietarilor era determinatd, de multe ori, de lipsa de bani pentru
achitarea unor obligatii; 3. Solutia obtinerii banilor era imprumutul la cei avuti, cu termen si dobanda mare,

7 Idem, vol. XXIII, doc. 268.

18 Idem, vol. XXV, doc. 97.

¥ Catalogul documentelor Téarii Romdnesti din Arhivele Statului, vol. V, doc. 231.
2 Ibidem, doc. 294.

2! Ibidem, doc. 1088, 1092, 1094 si 1172.

2 Ibidem, doc. 365.

3 Tbidem, doc. 622.

* Ibidem, doc. 488.

2 Tbidem, vol. VII, doc. 898 si 945.

% D.AN.LC., fond Mitropolia Tarii Romanesti, XCV/5, ms 137, f. 64.



prin zdlogirea unei suprafete de pamant; cel avut in aceastd vreme era familia Vladescu si, mai ales,
Tudoran Aninoseanul si prin el mandstirea Aninoasa. Aceste aspecte se regasesc in documentele pe care le
prezentam in continuare. La 8 iunie 1661 Stanila din Berivoesti da zapis la méana lui Tudoran paharnic de la
Aninoasa prin care imprumuta bani de la acesta ,,pentru plata haraciului®, pe timp de un an cu dobanda doi
ughi. In zapis se face precizarea ci de nu va putea restitui banii ,,la zi si soroc* si fie liber Tudoran si
stipaneascd partea lui de mosie din satul Raugeni ,,ce se chiami a Cornului“?’. Maria preoteasa a popii
Neagoe din Berivoesti si fiul Udrea dau zapis lui Tudoran paharnic, la 24 iunie 1662, fiindca au imprumutat
5 ughi, pentru a plati o datorie a sotului ei, punand zélog partea acestuia de mosie pe care o avea in
Raugeni. Se face precizarea ca de nu vor restitui banii ,la zi §i soroc®, adica la Sf. Ilie, atunci sa ramana
Tudoran paharnic stdpan pe partea de mosie pusa zélogzg. Ivasco postelnic din Balotesti vinde lui Tudoran
paharnic din Aninoasa, la 1 aprilie 1664, toata partea sa de mosie, impreund cu rumanii ,,cati se vor afla in
satul Raugeni“ pentru 42 de ughi®. La 13 mai 1666 Maria preoteasa si fiul ei Udrea dau zapis lui Tudoran
clucer din Aninoasa prin care ii vand toatd partea de mosie din Raugeni a sotului ei, pe 7 ughi si jumétate,
bani pe care ii primise pentru a achita o datorie a preotului Neagoe”.

Zapisul lui Dragomir din 7 septembrie 1671 prin care vinde jupanesei Chera, mama lui Tudoran
Aninoseanul, un loc ,,despre Valea Raugenilor, anume Betiche, pentru 500 aspri®'. in anul 1675 Radu
vinde lui Oancea din Bunesti ocina sa din Raugeni, cu stirea tuturor megiasilor, dar si a mamei sale Maria
si fratelui Albul, pentru 2500 aspri. Printre martori s-a aflat si ,,popa Radu din Aninoasa“>.

lane din Berivoiesti, neputdnd sa-si dea datoria de 20 ughi catre Tudoran clucerul din Aninoasa, da
zapis acestuia, la 7 aprilie 1675, pentru toata partea sa de mosie din Raugeni. Printre martori s-au aflat
,Manea parcdlab din Aninoasa“ si ,,Oprea din Réugeni“33. Mirita vistiernicelul din Mirog-Muscel, da lui
Tudoran vel clucer, la 2 decembrie 1677, zapis prin care lasa ,,de pomana la manastirea Aninoasa‘“ partea
lui si a fratelui siu Radu, aflat in satul Raugeni*.

La 21 noiembrie 1678 Matei paharnic, fiul lui Musat paharnic Balotescu, vinde parintelui Teodosie de
la manastirea Aninoasa, la 21 noiembrie 1678, partea lui de ocind din satul Raugeni ,,pentru 24 de ughi si
jumatate, Insd din jumatate de sat a treia parte, delnite trei si jumatate si dintr-o jumatate de delnita a treia
parte de peste tot hotarul, citd se va alege, mosie stearpa, fird rumani“’”. Marula, jupaneasa lui Matei
paharnic Balotescu, si fiul ei Matei paharnic, vand parintelui Teodosie de la Aninoasa, la 22 martie 1679,
partea lor din muntele Raugenilor pentru 13 taleri®®. La 30 mai 1679 Pahomie pitarul di zapis parintelui
Teodosie de la manastirea Aninoasa prin care da de pomand manastirii partea sa de mosie din Raugeni:
,insa delnite trei si jumdtate si un ciric de peste tot hotarul, mosie stearpa, fard rumani’. Hamza logofat de
la Titu si jupaneasa lui Visa vand parintelui Teodosie, la 26 ianuarie 1680, partea lor de mosie din satul
Raugeni, care era fard rumani, pentru 37 de taleri’®. Cei doi vanzatori ii vand parintelui Teodosie, la 5
martie 1680, si partea lor din muntele Raugenilor pentru 13 taleri®. Ilinca, fata lui Pahomie, vinde
parintelui Teodosie, la 10 decembrie 1681, toatd partea ei de mosie din satul Raugeni ,,insd partea unui
ruman, anume Radu, feciorul lui Codrea®, trei delnite, pentru 3 taleri®. Iane, feciorul popii Musat din
Berivoiesti, vinde parintelui Teodosie monah de la mandstirea Aninoasa, la 18 iulie 1682, toatd partea lui
de mosie din Raugeni®'.

In fine, la 27 decembrie 1683, Oprea cu fratele siu Radu, feciorii lui Neagoe din satul Raugeni, dau
zapis parintelui Teodosie 1n care arata ca ,,fiind la bir impreuna cu satenii din Aninoasa‘“ si neavand ei bani
au mers la Teodosie si au luat 10 taleri prin care si-au ,,scos capetele de la nevoie si au pus zalog o delnita
de mosie din Raugeni, care era fard rumani si o aveau de la parinti. Si neavand banii la soroc ,,sa fie

" Idem, XCV/6, ms 137, f. 64.

2 Idem, XCV/7, ms 137, . 66-66v.
¥ Idem, XCV/8, ms 137, f. 63.

3% Jdem, XCV/9, ms 137, f. 66v-67.
3! bidem, f. 63v.

32 Ibidem, f. 66.

33 Idem, XCV/10, ms 137, f. 67-67v.
** Idem, XCV/11, ms 137, f. 67v-68.
%5 Idem, XCV/12, ms 137, f. 68v.

3¢ Idem, XCV/13, ms 137, f. 69-69v.
7 1dem, XCV/14, ms 137, f. 68-68v.
¥ Idem, XCV/15, ms 137, f. 70.

% Idem, XCV/16, ms 137, f. 70v.

40 Idem, XCV/17, ms 137, f. 71-71v.
4 Idem, XCV/18, ms 137, f. 71v-72.



parintele Teodosie si mandstirea Aninoasa buni stdpani peste ea“. Martori au fost parintele Daniil de la
Aninoasa, iermonah Varlaam, Rafail monah, Costandin diaconul, Vlaicu si Costandin®.

La finele secolului al XVI-lea si doud treimi din secolul urmator multe documente il mentioneaza ca
proprietar de ocina in zona pe Tudoran pitarul din Vladesti. Apoi pe fiii acestuia, Parvu spatar, casatorit cu
Anca, si lane paharnic, casitorit cu Chera, dar mai ales pe Tudoran clucerul, fiul lui lane. Pe Parvu
documentele il mentioneaza ca fiind din Vladesti si Aninoasa, pe Iane mai mult din Aninoasa, iar pe fiul
sdu Tudoran numai din Aninoasa, fiind numit si Tudoran Aninoseanul. Acesta isi cladise gospodaria in
Aninoasa, daca nu cumva si tatal sau lane (Ene). Mitropolitul Neofit al tarii, vizitind manastirile din judetul
Muscel, in anul 1746, ne lasa informatia cd Tudoran mare clucer ,,avea casele acolea si o biserica mica“,
adica nu departe de manastirea Aninoasa, ctitoria sa.

Tudoran clucer Aninoseanul, dorind sa lase In urma sa o constructie deosebitd, avand si exemplul
unchiului sau Parvu spatar, a construit in Aninoasa o frumoasa biserica, pe care o vedem si astazi, aflatd nu
departe de a unchiului siu, ziditd in Vlddestii de Sus. inca din 8 martie 1677, ctitorul si sotia sa au lasat
averea prin diatd acestei biserici. Deoarece Alexandra, sotia sa, a decedat in acelasi an, ctitorul s-a
calugdrit, luand numele de Teodosie, iar biserica a fost transformata in ménastire de calugari. Prin diata de
care aminteam, ctitorii au lasat bisericii, printre alte proprietati: a treia parte din mosia Aninoasa si doua
roate de moard pe apa Bratia, cateva delnite in Raugeni si trei locuri si doud livezi, precum si doud parti din
Slanicul de Jos.

La 17 martie 1677, voievodul Gheorghe Duca a acordat bisericii scutiri de diferite obligatii, i-a intarit si
dreptul asupra ruménilor pe care ii avea Tudoran si pe care i-a scutit de bir, scotdndu-i din catastihul
vistieriei tarii: ,,ca sa-i fie sfintei manastiri bucatele ce ar avea: stupi i rdmatori in pace de dijmarit si oile de
oerit §i iar sa fie sfintei manastiri tot oamenii cari vor fi de acolo din sat din Aninoasa, carii sant dat sfintei
manastiri de boiarenul domniei meale, de Tudoran clucer, precum sant scrig in hrisovul domniei meale in
pace si ertat de bir de taleri, de miare §i de ceara, de géleata si de fan, de podvoade, de mertice, de conace,
de cai de olac si de alte dajdi, de toate cate vor fi preste an in tara domniei meale, de niciunile val si
bantuiala sd nu aiba. Asigderea si opt slugi si alti oameni streini dintr-alta parte sau de alte tari si ar veni a fi
lacuitori acolo, oameni fard de bir si fara de gélceava, acestea sa fie in pace si ertat de toate de cate sant mai
sus scrise. Pentru ca facandu-se si naltdndu-se aceastd sfantd manastire acum in zilele domniei meale de
boiarenul domniei meale Todoran clucer, domniia mea inca l-am milostivit de am facut sfintei manastiri
aceasta mild, ca sa-i fie oamenii de acolo de locu si altii streini in pace si ertat precum scrie mai sus, ca sa
poata fi sfintei manastiri de intarire si ajutoriu si de poslusanie. Iar domniei meale §i raposatilor parintilor
domniei meale veacinicd pomenire, pentru ca am scos domniia mea i birul ce au fost acolo la Aninoasa de
la catastih din vistieriia domniei meale, ca sd poatd avea pace §i odihna*.

in 17 martie 1677 a dat carte de intdrire a celor lisate mandstirii si patriarhul Dosithie al Ierusalimului si
Palestinei ca ,.toate mosaile si viile si morale si rumanii si tiganii si toate vechiturile depretutindenea cate
sant date si miluite sfintei monastiri de dumnealor ctitorii sfintei manastiri, Tudoran clucer si de jupaneasa
Alixandra, precum sant scrise toate si agazate in cartea dumnealor®.

in secolul al XVII-lea continui ciderea mosnenilor in starea de rumanie din cauza birurilor grele si
intarirea boierilor, in cazul nostru Tudoran Aninoseanul, iar apoi a ménastirii Aninoasa.

In veacul urmitor rumania a fost desfiintata de citre domnitorul Constantin Mavrocordat, dar sitenii
neavand pamant au continuat sa lucreze diferite suprafete de teren de la boieri sau manastiri in schimbul
dijmei si a unui numar de zile (intre 12-24) pe an pe care trebuia sa le munceasca stapanului de pamant.
Mai apoi, Pravilniceasca condicd a lui Alexandru Ipsilanti (1780), ca si Legiuirea Caragea (1818), au fixat
claca la 12 zile pe an, plus o zi de plug si un car de lemne pe an pe care sa le dea proprietarului. Satenii,
lipsiti de pamant, au luat in arenda de la proprietari sau arendasi suprafetele necesare pentru fanete si
culturd, peste cele stabilite de Regulamentul Organic.

In urma rizboiului declansat in anul 1768 intre turci si rusi, tarile romane au fost ocupate de catre
armatele rusesti invingatoare. in timpul ocupatiei, ofiteri rusi, sprijiniti de reprezentanti ai administratiei
locale, au executat o catagrafie (recensamant), in anii 1773-1774, care cuprinde informatii de care avea
nevoie armata de ocupatie: numarul caselor, numarul familiilor, pe categorii sociale, numarul cailor, boilor
si al pogoanelor de vie.

2 Idem, XCV/19, ms 137, f. 72-73v.
“ D.AN.LC., fond Mitropolia Tarii Romanesti, XCIV/97.



Aninoasa nu este inregistratd cu numele de ,,sat“, ca toate celelalte, ci ,,Manastirea Aninoasa®, agezata
pe ,,mosia manastirii Aninoasa®. Este de subliniat faptul ca niciuna dintre cele 55 de familii Inregistrate nu
platea bir, toti fiind dependenti de manastire, pe mosia céreia locuiau: 11 familii au fost Inregistrate ca
,scutelnicii manastirii, 29 de familii fiind tigani ai manastirii Aninoasa, 11 familii tot de tigani dar ai altei
manastiri, numitd in document ,,Glavocevuli“ (probabil méanastirea Glavacioc); aldturi de acestea au mai
fost inregistrate trei familii de preoti si un ieromonah™.

Am aratat mai sus cd Gheorghe Duca voievod, la 17 martie 1677, a intarit manastirii Aninoasa pe ,,tot
oamenii carii vor fi de acolo din sat din Aninoasa, carii sant dat sfintei manastiri de boiarenul domniei
meale, de Tudoran clucer”, care si fie ,,ertat de bir”; numarul acestora era de ,,opt slugi“. Documentul este
si mai explicit, precizand ca ,,am scos domniia mea si birul ce au fost acolo la Aninoasa de la catastih din
vistieriia domniei meale, ca sa poatd avea pace §i odihna“. Prin urmare satul Aninoasa a fost sters din
registrele vistieriei tarii, deoarece nu mai platea bir, cele opt familii devenind ,,slugi* ale manastirii. Mila
domnitorului este si mai mare, deoarece nu se rezuma doar la cele ,,opt slugi®, ci si la ,,alti oameni streini
dintr-alta parte sau de alte tari si ar veni a fi lacuitori acolo, oameni fard bir si fard de gilceava, acestea sa
fie in pace si ertat de toate de cate snt mai sus scrise®, ca sa-i fie ,,oamenii de acolo de locu si altii streini
in pace si ertat [...] ca sa poata fi sfintei manastiri de Intarire si de ajutoriu si de poslusenie®.

Acesta este motivul pentru care catagrafia din anul 1773-1774 nu inregistreaza Aninoasa ca sat, ci ca
manastire, asezata pe mosie proprie, bir catre domnie nemaiplatindu-se, iar satul a fost ,,scos* din
registrele domniei.

La data intocmirii recensamantului in Aninoasa locuiau 11 familii de scutelnici, trei de preoti i un
ieromonah, la care se adaugau 29 de familii de tigani ai manastirii. Cate suflete vor fi fost nu stim, dar daca
am socoti cate cinci de fiecare familie, ar insemna ca la acea data existau 215 locuitori. La aceasta
populatie nu adaugam pe cele 11 familii de tigani ai manastirii Glavacioc, fiindca nu apartineau manastirii
Aninoasa, ci erau sezonieri.

Ca in toate satele numarul familiilor la 1774 era mic, iar in cazul Aninoasei, asa cum am aratat mai sus,
documentul din 25 noiembrie 1640 precizeaza cd unii ruméani fugisera din sat: Birt, Micul si fiul Stanislav
,,au iesit din sat mai dinainte vreme®, stabilindu-se pe mosia altor proprietari, probabil mai ingaduitori.

In harta austriaca, intocmita de Specht in anii 1790-1791, in Aninoasa sunt marcate: o biserica, 13 case
si 2 mori®

Informatii despre numairul locuitorilor din sate sunt putine si chiar nesigure, uneori. Intr-o catagrafie
realizata in anul 1831, satul Aninoasa, care facea parte din plasa Bratia-Bughea, este mentionat cu 70 de
familii, iar Vladestii de Sus, care ingloba si familiile viitorului catun Valea Silistii este inregistrat cu 113
familii. Tot acum, Vladestii de Jos, aflat la sud de Vladestii de Sus, cuprindea 32 de familii, iar Vladestii
Pamanteni, agezat mai spre sud, este mentionat cu 170 de familii*.

In urma razboiului ruso-turc, declansat in anul 1828, Moldova si Tara Romaneasca au fost ocupate de
trupele rusesti, in care timp statul major a intocmit o hartd a teritoriilor ocupate. Datele folosite de
topografii rusi au fost puse la dispozitie de catre autorititile administrative locale (sate, plase, judet).
Plansele hartii au fost realizate In perioada 1828-1832, insa datele statistice folosite, puse la dispozitie de
catre autoritatile locale, au fost culese 1n intervalul 1821 (dupa Revolutia condusa de Tudor Vladimirescu)
si 1828 (inainte de inceputul razboiului)*’.
gospodarii aflate in fiecare asezare omeneascd. Astfel, Aninoasa este mentionatd ca avand 52 de curti
(case), Berevoiesti Pamanteni 112, Berevoiesti Ungureni 70, Vladestii de Sus 81 (in acest sat era cuprins si
viitorul sat Valea Silistii), Vladesti Pamanteni 127.

Dacad am socoti cad fiecare casa (gospodarie) ar fi fost compusa din cate patru sau cinci persoane,
inseamna ca satul Aninoasa, inainte de anul 1828, avea 215 sau 260 de suflete.

Cel mai important $i mai cuprinzitor document este catagrafia (recensdmantul) realizata in anul 1838, la
nivel de tard*®. Satul Aninoasa este mentionat cu 62 de familii, nominalizate, totalizind 248 de suflete (vezi
anexa nr. 2). Din totalul de 62 de familii numai 51 lucrau pamént de la manastirea Aninoasa, pe mosia

* Florina Mohanu, Ton Bucur Hera, op.cit., p. 337.

4 Specht, op. cit.

“ Ton Donat, Ton Pitroiu, Dinici Ciobotea, Catagrafia obsteasci a Tarii Romdnesti din 1831, Editura Helios, Craiova, 1999.

47 Constantin C. Guirescu, Principatele Romdne la inceputul secolului al XIX-lea. Constatdri istorice, geografice, economice gi
statistice pe temeiul hartii ruse din 1835, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 251-252.

“ D.AN.LC., fond Catagrafii, dosar 55/1838, partea I, f. 255-260.



cireia erau asezate. In anul intocmirii catagrafiei, cele 51 de familii au lucrat 233 de pogoane: 96 au fost
cultivate cu porumb, 8,5 cu grau si 128,5 au fost rezervate pentru fanete, pentru asigurarea nutretului
necesar animalelor (mai pe larg vezi capitolul Ocupatiile Locuitorilor).

in anul 1838, insa dupa intocmirea catagrafiei, catunul Valea Silistii a fost arondat la satul Aninoasa®.
Intr-o situatie ,,de venitul birnicilor de capitatie du prin sate si targuri, intocmita in anul 1838, satul
Aninoasa este consemnat cu 106 familii, totalizdnd suma de 3180 de lei, pe care urma sa o achite la
vistieria tarii, anual, pana in anul 1843. Potrivit catagrafiei in Aninoasa, din cele 62 de familii, numai 33
erau platitoare de bir. Diferenta pana la 106 se datoreaza, aga cum spuneam, alipirii catunului Valea Silistii
la Aninoasa. Desi era mai mare, in privinta numarului de familii si locuitori, administratia satului a ramas
tot la Aninoasa, acolo unde se afla manastirea, proprietarul mosiei.

Si catagrafia intocmita 1n anul 1840 ,.de toate mosiile si bunurile manastirii“ precizeaza ca pe mosia
Aninoasa se aflau 107 clacasi>’.

Editia a doua a hartii ruse’ 1, despre care am vorbit mai sus, tiparitd in anul 1853, aduce noi date
statistice, culese in anul 1850. Astfel, ,,ofiterii de stat major ai corpului 5 de infanterie rus’ au actualizat
datele mentionate n editia intai din anul 1835, precizdndu-ne numarul de case (gospoddrii): Aninoasa avea
acum 190, fiindca era Impreuna cu Valea Silistii (fatd de 52 in anul 1835), Vladestii de Sus scade la 65
(prin dezlipirea familiilor din Valea Silistii), iar Vladestii Pamanteni, 127.

In perioada cuprinsa intre 1812 si 1842, manistirea Aninoasa si proprietitile ei au fost date spre
administrare unor arendasi, pe diferite perioade (1-3 ani). Mitropolia, convingandu-se ca solutia arendarii
nu este cea potrivitd, a hotarat sa numeasca din nou egumeni la conducerea manastirii. Primul numit a fost
Dionisie Aninoseanul, care a condus manastirea §i a administrat averea cu multd pricepere pana la
secularizare.

La 4 septembrie 1851, domnitorul Barbu Dimitrie Stirbei a aprobat instructiunile pe baza carora urmau
s se incheie invoielile agricole Intre manastiri, ca proprietari, si locuitorii cldcasi ce locuiau pe acele mosii,
pe perioada 23 aprilie 1853 si 23 aprilie 1858. Inainte de a fi prezentate domnitorului, acestea au fost
discutate in sedinte la mitropolie, la care au participat chiriarhii eparhiilor si nastavnicii manastirilor. Din
partea mandstirii Aninoasa a participat egumenul Dionisie Aninoseanul. Instructiunile prevedeau’:

1. Stabilirea locului si intinderea izlazului, in functie de zona unde se afld mosia, avandu-se in vedere ca
fiecarui animal sd-i revina circa un pogon; fiecare sitean putea invoi in izlaz cinci vite, iar daca avea mai
multe, platea o suma de bani tocmita cu proprietarul. Satenii erau ,,slobozi a tinea cati rdmatori vor voi in
obstescul islaz de vite®, Insd numai doi erau scutiti de ierbarit, iar pentru ceilalti se platea, dupa tocmeala.
Se facea precizarea ca izlaz pentru vite mari, oi, cai si porci se putea da si in paduri mai vechi de 15 ani, in
afara de capre, pentru care se stabileau locuri speciale, Insd pogoanele sa fie suficiente. Aceasta situatie a
fost si in cazul Aninoasei si catunului Valea Silistii. Se preciza ca trebuiau stabilite ,,padurile sau opriturile®
care nu puteau fi ,,bantuite cu niciun chip* de animale.

2. Dupd aceea se Tmpartea restul mosiei la sateni, fara s rdmana ,, o palma macar pe dinafara“, adica
nelucrata. Fiecare sdtean primea o suprafatd de fanete si ardturd in functie de puterea sa de a o lucra.
Suprafata nelmpartitd riméanea pe seama proprietarului sau arendasului pentru a le munci sau a le da altor
sdteni ,,ce se vor Infatisa“. Se facea precizarea ca: ,Tarlalele destinate semanaturilor de toamna se pot
schimba, de la an la an, cu cele de primavara“.

3. De la pogoanele de fanete ,,legiuite®, proprietarul lua o capita din cinci, iar de la cele ,,de prisos de la
a cincea parte treptat la 2 capiti din 5 in natura“.

De la pogoanele de ardtura va lua ,,dupa pozitia si cautarea locurilor sau numai a zecea parte din rodul
ce va esi, sau si o zi de claca peste aceasta. Se facea precizarea ca sateanul era obligat sa lucreze pogoanele
respective, fiindca de nu le va munci, tot ,,va da dijma dupa asemanarea rodului pogoanelor alaturate®.

Fiecare satean primea suprafata pe care o lucrase in anul anterior si nu avea voie sd inchirieze altuia
nicio parte de teren. intre locurile de ardtura si fanete ale sitenilor nu se admiteau razoare; numai la capete
era voie ,,pentru hrana boilor de jug de la pluguri pe cata vreme vor ara si pentru intoarcerea plugurilor.

# Idem, fond Obstescul control, dosar 4384/1838, £. 30v-32.

%0 Pr. Toan Rautescu, op. cit., p. 112.

*! Biblioteca Academiei Romane, Cabinete, Harti, H 839 - DXIX 1, foaia IV.

" Acestia se aflau in tard ca urmare a Revolutiei de la 1848 din Principatele Romane, retragerea lor ficandu-se incepand cu primavara
anului 1851.

2 AN.D.J.A., fond Episcopia Argesului, dosar 110/1851, f. 45; 111/1851, f. 12, 13.



4. Din livezile de pruni, nuci, duzi si alti pomi roditori, ,,cand rodesc™ vor da o zecime, ducand
produsele la proprietar. Un pogon si jumatate de livada era egal cu un pogon de fanete, dandu-se astfel o
capita din cinci.

Desi n-a fost cazul la Aninoasa si Valea Silistii, instructiunile prevedeau cé acolo unde erau balti satenii
puteau pescui ,,peste si raci cu undite si mreji mici“ doar pentru hrana lor, iar pentru vanzare urmau sa faca
tocmeala cu proprietarul. De asemenea unde era vita de vie, dideau otastina (una din 20 de vedre), iar vinul
nevandut nu aveau voie sa-l duca in sat, ci erau obligati sa-l tind ,,pe la cramile lor*, aflate in vii.

5. Pe langa cele prezentate mai sus, sateanul era obligat sé lucreze pentru proprietar, impreuna cu vitele
sale, ,,de va avea®, 22 de zile in cursul anului, esalonate in modul urmator: sapte in lunile martie, aprilie si
mai, opt In iunie, iulie, august si sapte in septembrie, octombrie si noiembrie. Clacagul putea sa angajeze un
alt om pentru efectuarea zilelor de lucru, platindu-1 la pretul zilei. In privinta duratei unei zile de lucru se
precizeaza: ,lucrul unei zile ar fi bine sd se socoteasca de la rasaritul soarelui pana seara®.

,,Dorobantii si cei in slujba de arme gréniceri* vor putea plati in bani zilele de claca ,,spre a nu se zminti
din slujba pusa asupra-le.

6. Prevederile instructiunilor erau obligatorii atat pentru sateni, cat si pentru arendasi si nu puteau fi
schimbate cele stabilite, pastrandu-se evidente clare.

Dupé cum se poate observa se acorda mare atentie folosirii intregii suprafete de teren, neldsand nicio
palma de pamant nelucrata, prevazandu-se si masurile de constrangere: achitarea obligatiilor de catre sateni
pentru intreaga suprafatd luatd in primire pentru a fi lucratd; interzicerea razoarelor dintre tarlalele de
cultura si fanete. / Cand te gandesti ca astazi raman suprafete intinse nelucrate, te intrebi ce vremuri traim?/

Mai jos prezentam numele locuitorilor satelor Aninoasa si Rugeni, asa cum au aparut in documente,
fara sa stim cate suflete avea fiecare sat:

1570 = Oancea din Aninoasa;

1572 = Stefan si Bran din Réugeni;

1577 = Mogos, Manea, Mihaila, Stepan, Patru, Tudoran, Dobre;

1578 = Stanciul banul si popa Bertea din Aninoasa;

1609 = Togan si Zaharia din Aninoasa;

1626 = popa Savul din Aninoasa;

1627 = Caddau din Raugeni;

1630 = Mogos din Aninoasa;

1631 = Neagoe din Raugeni;

1635 = Zaharia cu feciorii, Stoian cu feciorii Barbul, Radul si Stoica; Nenciul cu feciorii Oancea, Ivan
si Stoian; Stanciu cu feciorii Radul, Adam si Ilcul;

1635 = boierul Tudoran sulger cu fiii Badea paharnic, Parvu spétar si lane paharnic;

1640 = Birt, Micul si Stanislav;

1641 = Neagoe din Raugeni, popa Musat din Aninoasa;

1641 = boierii lane paharnic si fiul Tudoran, ajuns mare clucer;

1642 = Botancu si doi fii, Muze si trei fii, Visan si doi fii;

1654 = Danaila, Manea parcalab.

1661 = Sarbu si Neacsu, feciorii lui Oancea din Raugeni; popa Nica si Manea parcilab din Aninoasa;
Codrea; Mogos si Radu, fiii lui Neagoe din Raugeni.

1675 = Manea parcalab din Aninoasa; popa Radu din Aninoasa.

1681 = Radu, feciorul lui Codrea din Raugeni.

1682 = Manea parcalab ot Aninoasa.

1683 = Oprea si Radu, feciorii lui Neagoe din Raugeni.

in continuare prezentdm evolutia numarului locuitorilor satului Aninoasa, iar din 1867, al comunei
Aninoasa, incluzand si satul Valea Silistii si catunul Brosteni:

1774 =cca 215

1838 =248
1867 = 804
1872 =910
1886 = 1211
1890 = 1133
1900 = 1382

1905 = 1462 (din care 688 la Valea Silistii)
1908 = 1542 (Aninoasa 706, Brosteni 90, Valea Silistii 746)



1915 = 1655 (Aninoasa 746, Brosteni 155, Valea Silistii 754)

1923 =1675
1931 =1833
1935 = 1881 (Aninoasa 753, Brosteni 255, Valea Silistii 873)
1940 =2034

1948 = 2127 (Aninoasa 826, Valea Silistii si Brosteni 1301)

1953 =3223 (Aninoasa 878, Valea Silistii 1293, Slanic 1052)

1962 =2290 (Aninoasa 889, Brosteni 415, Valea Silistii 986)

1988 = 2382 (Aninoasa 1070, Brosteni 381, Valea Silistii 931)

2008 = 3300

Slanicul de Jos (Valea Silistii)

Satele sunt mult mai vechi decat data la care sunt mentionate in documente scrise. Satul Sldnic este
mentionat Intr-un document emis in cancelaria voievodului Radu de la Afumati, la 24 iulie 1525, cu
aproape un secol mai tarziu decat satele Aninoasa §i Rugeni. Documentul mentionat se refera la intarirea
dreptului de proprietate al unor boieri asupra unor sate sau parti de sate, aceasta presupundnd ca fostii
proprietari si-au pierdut drepturile intr-o perioadad anterioard. Cand sa se fi produs acest lucru si de ce, nu
stim, fiindcd documentele lipsesc. Documentul de mai sus il mentioneaza ca proprietar in Slanic pe
Baldovin parcalabul, unul dintre Inaintasii boierilor de la Golestii Muscelului, astdzi sat component al
noului oras Stefanesti.

Dupa moartea parcalabului, voievodul Intareste jupanitei (sotiei) acestuia, Maria, si fiului ei, Ivasco,
mai multe sate, iar ,,din Slanic partea lui Lalu §i Doiciu, toate”. Cand jupanita Maria si-a Tmpartit averea
urmasilor a dat nepoatei sale Maria, fiica lui Stan, ,,zestre la Slanic partea lui Lalu si partea lui Draghici®
nemaifiind mentionat Doiciu®. La 29 august 1526 jupanita Maria, care se calugirise si-si luase numele de
Magdalina, a 1asat averea (ocinele si tiganii) fiului sdu Ivasco si nepoatelor Maria, Calea si Velica. ,,Aicea
sa se stie zestrea Calii, insa Slanicul cu tot hotarul pe unde jaste*™”.

Prin urmare, Lalu, Doiciu si Draghici sunt o parte dintre locuitorii Slanicului care-si pierdusera ocinele,
devenind vecini (ruméni) ai parcédlabului Baldovin si ai urmasilor sai.

Documentul din 19 aprilie 1560 mentioneaza, alaturi de Ivasco, fiul parcalabului Baldovin, pe Mirca si
Draghici, toti trei intrdnd in conflict cu manastirea Arges pentru hotarul cu satul vecin Domnesti. ,,lar apoi
au avut calugdrii para cu slanicenii, cu Draghici si Mirca si Ivasco inaintea raposatului Radu voievod de la
Ramnic*, care ,,au luat 12 boieri“ sd jure ca hotarul si satul Domnesti nu sunt ale manastirii, insa ei
,hicicum n-au putut sa jure®, astfel ca cei trei ,,au ramas de lege“ss.

Documentele care acopera perioada 1525-1571 mentioneaza satul Slanic, sub aceastd forma,
nespecificandu-se dacd este vorba de cel de jos sau cel de sus, doar continutul lor indicand ca se referd la
cel de jos.

Primul document care precizeaza Slanicul de Jos este un hrisov din 22 ianuarie 1572, emis in cancelaria
voievodului Alexandru al IlI-lea, prin care se stabilesc hotarele satului Naparteni (inglobat astazi in satul
Berevoiesti Ungureni)™.

Un alt document, care dupad continut se referda la Slanicul de Jos, este cel din 14 mai 1573 prin care
voievodul i intareste postelnicesei Caplea (tot din familia boierului Golescu) ,,parti in Golesti, Slanic,
Maracineni, Vitichesti cu rumani, vii §i mori“, precum si tigani; iar ,,din munte si din Slanic partea ei
toatd“. Documentul mai precizeaza ca dupd moartea Caplei aceste proprietati sd ramana ,,feciorului ei jupan
Albul vel clucer si feciorului lui, Radului, pentru ca au platit jupan Albul vel clucer pe muma lui, jupaneasa
Caplea, de datorie, cu 12000 aspri*’.

Hrisovul din 30 ianuarie 1577 aduce noi precizari in privinta proprietarilor satului Slanicul de Jos: ,,Iata
am daruit domnia mea [...] jupanului Ivasco marele vornic si jupanitei lui, Elina, ca sa le fie averile si satele
si tiganii pe care 1i vor avea de mostenire si de cumparatura si de zestre de la jupanita Elina, mai sus-zisa,
pentru ca si sunt vechi si drepte averi si ocine de mostenire [...]. Insa s se stie satele anume: [...] si din
Slanic doud parti de peste tot hotarul“®.

3 DRH, B, Tara Romdneasca, vol. 11, doc. 240.
* Idem, vol. III, doc. 32.

55 Idem, vol. V, doc. 174.

% Idem, vol. VII, doc. 87.

7 Ibidem, doc. 136.

%8 Idem, vol. VIII, doc. 47.



Am aratat mai sus cd, prin documentul din 24 iulie 1525, jupanita Maria, vaduva parcalabului Baldovin,
a dat nepoatei sale Maria ,,zestre la Slanic partea lui Lalu si partea lui Draghici®, parti pe care le mostenise
vaduva si fiul ei Ivasco de la parcalab. Prin documentul din 30 ianuarie 1577, voievodul Alexandru al II-lea
ii intareste lui Ivasco mai multe proprietiti in Slanicul de Jos, pe care le poseda prin mostenire,
cumpdraturd si zestre de la sotie. Continutul documentului ne arata clar ca in intervalul 1525-1577 mai
multi locuitori din Slanicul de Jos s-au vandut boierilor Golescu, astfel ca, la 30 ianuarie 1577, Ivasco mare
vornic si sotia sa Elina stdpaneau ,,doud parti, de peste tot hotarul “.

Abia la 21 aprilie 1599 Slanicul de Sus este mentionat in mod explicit intr-un document cand Mihai
Viteazul 1i intdreste lui Tudoran pitarul din Vladesti o moara si un tigan in sat, martori fiind: ,, oameni buni
[...] si Stirbin §i Stoian din Slanicul de Sus si popa Bertea din Aninoasa“. Asadar erau doua sate vecine:
Slanicul de Jos si Slanicul de Sus.

in secolele XIV-XV un numar important de stapani de ocini mici si mijlocii (boieri mici) au ingrosat
randul celor aserviti, prin pierderea mosiilor si odata cu ele si libertatea, devenind vecini (rumani). Aceasta
situatie o intalnim si la Slanicul de Jos, ca si la Aninoasa si Raugeni.

in secolul al XVI-lea fenomenul este si mai pregnant: dependenta tarii fati de Poarta otomani
accentuandu-se, a dus la marirea haraciului si darilor, iar pentru acoperirea acestora s-a recurs la cresterea
neintrerupta a darilor si infiintarea altora noi. Ca urmare, micii boieri (mosnenii) si-au platit birul din ce in
ce mai greu, iar in anii de secetd, razboaie sau alte calamitati erau nevoiti sd-si vanda o parte sau toata
mosia (ocina), dar si libertatea personala.

Secolul al XVII-lea ,se caracterizeaza printr-o profundd fradmantare social-politica in Tara
Romaéneascd; ,legatura lui Mihai Viteazul a cautat sd-i infraneze dezvoltarea normala a relatiilor de
productie existente Intre producatorii bunurilor materiale si stdpanii mijloacelor de productie. Legatura lui
Mihai a fost ,,numai un succes de moment, caci indatd producatorii aserviti, in spetad satenii, incep pe scara
larga lupta pentru judecie, adica sa se elibereze de puterea stdpanilor de mosii. Dar baza lor economica
fiind slaba si succesul lor a fost efemer, caci locul mosiilor izolate este luat de latifundii si marea
proprietate se concentreazi in tot mai putine maini, mari familii boieresti vechi si noi. Incepe lupta intre
tarani si boieri, dar si intre boieri. Exemplul satenilor din Slénicul de Jos si boierilor din familiile Golescu
si Vladescu este edificator.

In acest secol ,,se accentueaza tot mai mult goana dupa ména de lucru sigura. Si fiindca rumanii, satenii
aserviti, fugeau adesea din sate din cauza exploatarii nemiloase, s-a ajuns la situatia paradoxala ca un
ruman care-si avea totusi micul sdu inventar agricol, pretioase unelte de productie, sa pretuiasca mai putin
decét o tiganca sau un copil de tigan, de obicei afectati Intrebuintarilor domestice™. De aceea, pretul cel mai
scazut pentru rascumpararea din ruméanie era pentru preot, apoi mai mare pentru ruman (vecin) si cel mai
scump era tiganul. Prezentdm mai jos pretul de vanzare a acestora in secolul al XVII-lea:

1602 - 1 tiganca = 1200 aspri;

1614 - 1 salag = 10800 aspri;

1629 - 1 diacon = 1 cal, 4 boi, 1 vaca, 6 matci de albine;

1633 - 1 tiganca = 2500 aspri (13 ughi)

- feciorul ei = 2400 aspri (12 ughi);
1634 - 2 tiganci si 2 tigani fugiti = 2 cai §i 5 coti postav (10 ughi);
- 1 salas = 50 galbeni;

1639 - 1 rumén / 1 ruman cu feciori = 2000 bani gata;

1640 - 1 tigancd = 2 boi (10 galbeni) si 300 aspri;

1643 - 1 salas = 100 vedre de vin;

1654 - 2 rumani cu fii = 1 ruman cu 4 fii (100 ughi);

1655 - 1 tigan = 1 tiganca si 5 ughi;

1674 - 1 ruman = 1 tigan;

1677 - 1 preot cu 3 fii = 1 vie, pivnitd, butie, lin si jghiab;

1699 - 1 ruman = 50 de oi cu miei si argatia tatdlui pe viata;

1708 - 1 cal = 12 taleri

- 2 pistoale = 6 taleri’’.

% A. Sacerdoteanu, Eliberarea preotilor din ,,rumdnie* in secolul al XVII-lea in Tara Romdneascd, aparut in B.O.R., an LXXXVI, nr.
11-12, nov.-dec. 1968, p. 1392-1410.



Preotul era mai ieftin decat rumanul, fiindcd se putea rascumpara mai repede si se bucura de unele
avantaje. Rumanii erau mai ieftini decat tiganii, intrucat erau nesiguri, se razvrateau, fugeau, Insd erau si
mai multi §i nu erau supusi la vexatiuni. Exploatarea lor era marginita de rezistenta lor, in general pasiva,
uneori §i violenta.

Locuitorii satelor Aninoasa si Raugeni au intrat, in final, In stapanirea boierilor, apoi a manastirii
Aninoasa. Cei din Slanicul de Jos, doud parti, au fost aserviti familiei boierilor Golescu, apoi au devenit
ruméni ai boierului Tudoran clucer Aninoseanul si in final ai manastirii Aninoasa. Insa pana a fi aserviti
manastirii, o parte dintre ei s-au rascumparat din ruméanie de la boierii Golescu, apoi au intrat in stapanirea
boierului Tudoran sulger din Vladesti, apoi din nou au fost aserviti boierilor Golescu, dar in final ajung cu
totii rumani ai manastirii Aninoasa.

in cele ce urmeazi vom arita stridania locuitorilor din Slinicul de Jos pentru a iesi din starea de
rumanie prin rascumparare. Unul dintre cele patru zapise scrise in ziua de 6 iulie 1626 are urmatorul
continut:

,»Scris-am noi slanicenii de jos, carii au fostu rumani vornicul<ui> Ivasco, anume: Stoica si Vadislavu si
Sa<r>ban si Mane si Once si Stanu si larca si lonu, impreuna cu alalti rumani, acestu zapisu al nostru, sa fie
de credintd la mana sugerul Tudoran, cumu ne-u facut boerii nostri va<n>zatori, Gorgan spatar si jiupanesa
Stana si fie-sa jiupanesa Viga. Ce-mu mersu noi de ne-mu tocmit ca sd ne scuparam noi si ne-m tocmit cu
boeri, dere<p>tu ughi 260.

Apoi noi n-am avut putere ca sa ne scuparam, ce-m mersu la sulgeru Tudoran dd ne-m tocmitu de
bunavoe nostra pre acei bani ce scric ma<i> su<s>, pe tot<a> parte vornicul<ui> Ivasco, ca sd de sulgerul
bani pa<n>tru noi, insd sd fimu nomai 3 omeni jiudeci, anume Stoica si Sa<r>ban si Vadislavu. Si sd ne
dam noi partile de bani ce ne va face.

Si amu luatu noi bani de mana sugerului Tudoran ughi 207 pol de e-mu dus in mana boerilor nostri. insa
de<n>tr-acest ban, ne-u turnat boerii Tnnapoi ughi 25, ca au fost bani turcesti, talere, ce n-au vrut boerii sa-i
e, cum e-u fost luatu sulgeru de la turci. $i au rdmas bani ai sulgerului dat in mé<na> boerilor nostri, ughi
182 1 pol.

Dupa acee, spatarul Gorgan dec-au prins de vest<e> ca-mu va<n>dut sulgerul<ui> Tudoran si au fost
bani ai lui, elu ne-u ma<i> marit pretul, ca sa-i inplam ughi 300. Ce era amu mersu noi toti la sulgerul de
ne-m tocmit a do-ora pre ughi 300 sd-i inplam de la noi si sa fim acesti omeni jiudeci ce scrie mai sus,
anume: Stoica si Vadislav cu fi-sdu Stoica i Sarban i Mane i Once i Stanu i Erca i lonu.

Si am dat noi ai nossti bani, ughi 117 pol de ne-mu scumpérat. Erd pe<n>tru bani sulgerului Tudoran,
noi e-mu datu delnite 8 i rumani, anume: Dobrinu i Mane i Oprea i Erca cu frate-su Radul i Albul i Oprea
Cenose i Mane pacurarul. Acesti omeni ne-mu t<o>cmitu sd fie rumani sulgerului in vecie.

Si amu facut acesta tocmeld cu voe nos<tra> a to<to>rora si cu stire a tuturor megiiasilor de prejurul
locul<ui>.

Si marturii au fost: Dragomiru postelnic ot Vlid<eni> i Vladul i Slavul i Coste i Vladul gramatic” ot
Dol Slanic i popa Savu ot Cotesti.

Pis aza popa Dobrota, measeta iulie 6, va letu 71344,

Documentul ne aratd ca partea din Slanicul de Jos care a apartinut vornicului Ivasco, urmasul lui
Baldovin parcilabul, se afla, in anul 1626, in stapanirea descendentilor acestuia, Gorgan spatar, jupaneasa
Stana si fiica lor Visa, viitoarea sotie a boierului Stroe Leurdeanu.

Acest document, dar nici celelalte, nu mentioneaza cauza pentru care rumanii din sat au fost scosi la
vanzare de catre boierii proprietari. Cei opt mentionati in document (Stoica, Vadislavu, Sarban, Mane,
Once, Stanu, larca si Ionu), impreuna cu alti rumani, au mers la boieri pentru a se tocmi in privinta pretului
rascumpardrii, convenindu-se la suma de 260 ughi (galbeni). Fiindca ei nu dispuneau de acesti bani, s-au
imprumutat de la boierul Tudoran sulgerul (avea mosii In Vlddesti si Aninoasa) de 207,5 ughi pentru a
completa suma ce li s-a pretins. Din aceastd suma, Gorgan spatar le-a restituit 25 de taleri, deoarece ,,au
fost bani turcesti (adica de argint), oprind doar 182,5 galbeni, rdimanand sa duca si diferenta de 25 de
galbeni.

Intre timp, spatarul Gorgan a aflat cd rumanii s-au imprumutat de la Tudoran, vanzandu-se acestuia, de
aceea a marit suma rascumpararii la 300 ughi. Rumanii din nou s-au dus la Tudoran sa dea si diferenta de

* Gresit transcris Grama in D.R.H., vol. XXI, doc. 104-107.
% D.AN.ILC., fond Mitropolia Tarii Romanesti, CIX/4; D.R.H., B.,Tara Romaneasci, vol. XXI, doc. 106.



galbeni, adica 117,5 ughi, pentru a se completa suma de rascumparare (300 ughi). Si, astfel, boierul Gorgan
spatar a primit 300 ughi pentru rdscumpararea celor opt rumani mentionati mai sus.
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1626 iulie 6. Zapis prin care unii locuitori din Sldnicul de Jos se imprumutd de bani la Tudoran Vlddescu

(Aninoseanu) pentru a se rdscumpdra din rumdnie
Pentru suma imprumutatad, Tudoran a primit ,,delnite opt $i rumani, anume: Dobrinu i Mane i Oprea i
Erca cu frate-su Radul i Albul i Oprea Cenose i Mane pacurarul“ (ciobanul). Acesti oameni urmau sa
devind rumani lui Tudoran sulgerul ,in vecie pentru a deveni jiudeci (oameni liberi), asa cum se
intelesesera, ceilalti opt (,,Stoica si Vadislav cu fi-sdu Stoica i Sarban i Mane i Once i Stanu i Erca i lonu®).
Intr-un alt document din 6 iulie 1626 rumanii spun ci s-au rugat de boieri ,,ca si ne scuparimu®. Se
aduc si unele precizdri in privinta locuitorilor satului: dintre cei opt care urmau sd se rdscumpere Mane se



numea si Raia, iar Manea care s-a vandut lui Tudoran era var cu Oprea, larca era frate cu Radul si un alt
Oprea avea un fiu numit Albul®'.

in al treilea zapis intocmit in ziua de 6 iulie 1626 s-a stabilit ci rumanii au incuviintarea lui Gorgan
spatar sa introduca 1n sat pe cine vor ei: ,,noi sd bdgam in sat <pe> cine vom vrea noi, ca sa aiba dumnealor
pomana, sa nu aiba blastem®, in cazul ci ,,nu vom ave putere sa platim singuri.

in acest document sunt mentionati cei ce s-au vandut lui Tudoran cu delnitele lor: ,,Dobrinu cu faime lui
si cu delnita lu<i> si Radul cu frate-sau Erca, cu delnita lui, varul Manii, Oprea, cu delnita lui, si Oprea cu
delnita lui, fitu-sdu Albul cu delnita Buicai si Mane pacuraru. Acesti bani s-au dat pre noi si pre mosiile
nostre“®,

Al patrulea document aduce si alte precizari in privinta banilor imprumutati: ,,Insi sa se stie daintr-
acesti bani au lu<a>t Séarban si larca si Radul ughi 60 de mana sugerului sa de pre capul lor, sa sa
scumperd. Si au pusu zi cu sulger sa de bani la zi si cu dobanda cum  s-au luat de la turci. insa da nu voru
da bani la zi, ei sd fie rumani in vecie®. Martori la Incheierea zapisului au fost ,,multi omeni boni, anume:
j<up>an Laudat comisul ot Vlad<eni> i popa Zarna i Vladul i Slavul i Coste i Vladul gram<éatic> de sat i
popa Savul ot Aninoasa i Negoe ot Raugeni“®.

Dupi doua luni si jumitate, adica la 24 septembrie 1626, cei ce s-au imprumutat de bani la Tudoran
sulger au mai incheiat un zapis in acest sens, adica: ,,Stoica i Vadislavu i Sarban i Once i larca i Dobrin i
Mane cu varu-sau Oprea i larca cu frate-sau Radul i Albul i Oprea Cenuse, Manea pacurar®, toti ,,parte
vor<ni>culu Ivasco®, care cuprinde continutul celorlalte patru, facindu-se si alte precizari. Documentul
face mentiunea cd Tudoran sulger le-a pus termen de restituire a banilor, fara sa-1 precizeze, fiind obligati
sa plateasca o dobanda foarte mare, adica 7 ughi la sutd pe luna (intr-un an acestia trebuia sa dea 252 de
galbeni pentru cei 300). Tudoran sulgerul a cerut sa se consemneze in zapis ca si el i-a imprumutat ,,da la
turci® in aceleasi conditii. In aceastd perioad, dar si mai tarziu, cimataria a fost o cale de imbogatire a
celor ce creditau si de sdracire a debitorilor. Cum cei de sus (debitorii) ,,n-am putut sa platim banii, nici
dobanda®, o parte dintre ei au devenit rumani ai lui Tudoran sulgerul ,,cum ne-u fost tocmela®, iar altii au
scapat de rumanie, devenind oameni liberi (judeci). ,,5i ne-m tocmit danainte dumnelor cati vom fi dat
banii nostri, noi sa fim judeci, iar care au dat Tudoran sulger bani pantru ei si nu-i pot plati ei la turci banii,
ei sa fii rumani in veci la Tudoran sulger®.

Martori la intocmirea zapisului au fost: ,,Laudat comis ot Vladeni, ot Berevoiesti, Dima i Sarban i
Bulbosii stolnic, i Albul stolnic ot Laangesti i ot Dol Slanic, Vladul i Slavul i Coste i Vladul gram<atic>, ot
Cotesti, popa Sava i popa Dobrota ot Vladesti“**.

Asadar, printre martori au fost din Slanicul de Jos, Vladul, Slavul, Coste si Vladul gramatic. Aceasta ne
indica faptul ca acesti martori nu locuiau pe mosia (,,partea*) vornicului Ivasco, ci pe alte proprietati tot din
Slanicul de Jos, fara sa se precizeze daca erau mosneni sau rumani.

Urmasii vornicului Ivasco, spatarul Gorgan, sotia Stana si fiica Visa, nu locuiau la mosia Golesti (astazi
satul Golesti apartine de noul oras Stefanesti), ci In Capitala: ,,lar dupa aceia, la vreme culesului da vii,
venit-au spataru Gorgan §i jupaneasa Stana si fii-sa jupdneasa Visa de ne-u chemat la Golesti la vii‘.

Faptul ca nu locuiau la Golesti si distanta de peste 60 km dintre acest sat si Slanicul de Jos, probabil, i-
au determinat pe boieri sd-i puna in vanzare pe rumani, sau poate nevoia de bani i-a determinat sa faca
acest lucru.

Asadar, locuitorii Slanicului de Jos s-au rascumparat din rumanie de la boierii Golesti, ,,partea
vornicului Ivagco®, imprumutand bani cu dobanda de la Tudoran sulger. Neputand achita datoria catre
Tudoran, doar o parte dintre ei au devenit oameni liberi (judeci), cealalta parte, aga cum am aratat mai sus,
au devenit rumani ai acestuia, impreuna cu delnitele lor (,,Dobrinu cu fame lui si cu delnita lu<i> si Radul,
cu frate-sdu Erca, cu delnita lui, varul Manii, Oprea, cu delnita lui, si Oprea cu delnita lui, fiiu-sdu Albul,
cu delnita Buicai, si Mane pacurar®).

Un document din 2 aprilie 1628 aduce noi precizdri cu privire la cei ce au Tmprumutat bani de la
Tudoran si cei ce au avut banii lor de s-au rascumparat: ,,Scris-am noi Dol Slaniceni, anume al nostru zapis:
eu Once i Sirban i Erca i Stoica, fecioru lu Vadislav® prin care recunosc ca au luat de la Tudoran sulger

5 Idem, CIX/2; D.R.H., vol. XXI, doc. 104.

% Idem, CIX/3; D.R.H., vol. XXI, doc. 105.

% Idem, CIX/5; D.R.H., vol. XXI, doc. 107.

" fn document este trecut anul 7130 (1621), insa continutul se referd la celelalte patru documente, scrise la data de 6 iulie 1626, astfel
cd anul corect este tot 1626.

 Idem, CIX/1; D.R.H., B., Tara Romdneascd, vol. XXI, doc. 146.



182,5 galbeni pentru a se rdscumpara si pe care nu i-au putut restitui. De aceea, pentru acesti bani, au
devenit rumani creditorului, impreunda cu delnitele lor, in urma intelegerii dintre ei. ,, Dobrin cu delnita lui
i delnita lu Lencu i delnita Curei i Man cu delnita lui cu varu-sau Opre, i Erca cu frate-sau Radul cu
delnita lor i Albul cu delnita Bencai i delnita lui Draghici i Oprea Cenuge cu delnita lui i Mane pacurar®.

Documentul mentioneaza si pe cei care au devenit liberi: ,,/ noi am ramas judeci, anume: Sirban cu
delnita lui si Stoica Tapsan cu nepotul sau lonu cu delnita lor i Erca cu delnita lui i Man i Stan i Once cu
delnita lor si Vadislav cu fii-sau Stoica cu delnita lor”, pentru ca ,,am dat noi de ne-m scumparat, dereptu
117 i pol galbene“®.

Un an mai tarziu cei ce se rascumpdrasera din vecinie (rumanie), impreund cu boierul Gorgan au mers
la domnie pentru a li se intari zapisul primit in acest sens. Si astfel, Alexandru Ilias voda, la 15 mai 1629, a
intdrit rascumpdrarea pentru ,,Stoica si Ion si Serban si Neagoe Barzild si Manea si Vadislav si Stan si
Oancea si larca din sat din Slanicul de Jos si cu fiii lor cati le va 1dsa Dumnezeu, ca sé fie de acum inainte
in pace si slobozi de vecinie, ei si fiii lor si cu delnitele lor din Slanicul de Jos din judetul Muscel si
Padureti®.

In document se aratd cd se rascumparaserd cu suma de 150 de galbeni, in felul urmator: ,,Stoica §i lon
cu fiii lor si cu delnitele lor, pentru 25 ughi si iar a rascumparat Stoica partea lui Slavul §i a fratelui sau
Barzila, delnita lor, pentru un cal gi 2500 aspri gata, si Serban cu delnita lui, pentru 25 ughi, si Manea si
fratele lui, Oancea, si nepotul sau Stan, cu delnita lor, pentru 25 ughi, si Vadislav cu delnita lui, pentru 25
ughi, si larca cu delnita lui, pentru 25 ughi .

Boierul Gorgan le-a dat zapis de rascumpérare din vecinie (rumanie) ,,dinaintea domniei mele, ca sa fie
slobozi si cnezi cu delnitele lor. Pe baza acestui zapis, Voda le-a dat act de intdrire ca ,,sa fie slobozi de
vecinie, ei si cu fiii lor, cu delnitele lor, de catre boierul domniei mele, jupan Gorgan, fost mare spatar si de
catre jupanita lui Stana si de catre fiii lor §i de cétre toate rudele lor, de nimeni tulburare sa nu aibd, in
veci“®,

Documentul din 2 aprilie 1628 aduce si alte amanunte in privinta numelor locuitorilor satului, posesori
de ocine (delnite) nementionate pand acum: Dobrin cu delnita lui ,,i delnita lu Lencu i delnita Curei; Albul
cu ,delnita Bencai i delnita lui Draghici® (la 1626 s-a numit ,,delnita Buicai®). Iar cel din 15 mai 1629
precizeaza ca Stoica a rascumparat si ,,partea lui Slavul si a fratelui sau Barzila“ (adica Neagoe Barzild).

Acelasi voievod Alexandru Ilias, prin documentul din 1629 aprilie-iulie 20, ii intareste lui Dumitru
Dudescu, al doilea vistier, proprietati, farda rumani: ,,Si iar sd fie boierului domniei mele jupan Dumitru
vistier ocina in Slanic, in judetul Muscel si Paduret, insa partea lui Albul, fiul lui Neagoe, toata, din camp si
din padure si din apa si din munte si cu toate delnitele si de mostenire si de cumparatura si din vatra satului,
de pretutindeni, oricat se va alege de peste tot hotarul, pentru ca a cumparat boierul domniei mele [...] ocina
de la Albul, fiul lui Neagoe din Slanic [...] insd numai ocina, fara vecini“?’.

Si in acest document, ca si in altele, se mentioneazad doar Slanic, fara sa se precizeze daca este cel de jos
sau cel de sus. Credem ca este vorba de Slanicul de Jos, deoarece Albul care si-a vandut partea lui, este fiul
lui Negoe Barzild, aflat printre cei noud care s-au rdscumpdrat, asa cum s-a vazut mai sus. Documentul din
2 aprilie 1628 mai precizeazd ca ,,Albul cu delnita Bencai i delnita lui Draghici a devenit ruman al lui
Tudoran sulger, de aceea Dumitru Dudescu a cumparat ,,ocind de la Albul, fiul lui Neagoe [...] insa [...] fara
vecini“ (rumani). Apoi trebuie sd mai addugam ca printre martori s-a aflat Tudoran pitar din Aninoasa,
proprietar in Aninoasa si Vladesti, megies cu Albul.

Asa cum am aratat mai sus, o parte a locuitorilor satului Slanicul de Jos cdzuserd in vecinie (ruméanie) la
boierii Golesti, necunoscandu-se data. In anul 1626 acestia s-au rascumparat din ruménie: o parte au
devenit judeci (adicd oameni liberi), inséd alta parte dintre ei au devenit ruméani ai boierului Tudoran sulger,
de la care se imprumutaserd de bani pentru a-i da descendentilor boierilor Golesti pentru rascumparare.

Zapisele din anul 1626 (patru din 6 iulie si unul din 24 septembrie) cuprind, printre martori, alte nume
din Slanicul de Jos care, presupunem, erau mosneni: ,,omeni buni, anume: j<up>an Laudat comisul ot
Vlad<eni> i popa Zdrna i Viladul i Slavul i Coste i Viadul gram<dtic> de sat i popa Savu ot Aninoasa i
Negoe ot Raugeni‘; sau ,,marturii<adica martori>: Laudat comis ot Vladeni, ot Berevoiesti, Dima i Sarban i
Bolbosii stolnic i Albul stolnic ot Langesti i of Dol Slanic, Vladul i Slavul i Coste i Vladul gram<atic>, ot
Cotesti popa Sava i popa Dobrota ot Vladesti.

65 Idem, CX1/6; D.R.H., B., Tara Romdneasca, vol. XXII, doc. 48.
% Idem, CIX/7; D.R.H., B., Tara Romdneascd, vol. XXII, doc. 276.
" D.R.H., B., Tara Romdneascd, vol. XXII, doc. 254.



Daca la aceastd datd erau oameni liberi, in final si ei au devenit rumani la fel ca toti locuitorii Slanicului
de Jos si Aninoasei, aserviti lui Tudoran clucerul si apoi manastirii.

Cei ce se vandusera au fost vecini (rumani) ai lui Tudoran sulger pana in timpul lui Matei Basarab, cand
urmasii boierului, fiii Badea, Parvu si cumnata lor Chera (sotia celuilalt frate, lane paharnic, care decedase)
au fost chemati in judecata in Divan de jupaneasa Stana si fiica Visa (Gorgan spatar murise in 1632) pentru
a-si recastiga rumanii din Slanicul de Jos. Documentul din 20 ianuarie 1635 se refera la lupta dintre boierii
Golesti si Vladesti pentru stapanirea rumanilor din Slanicul de Jos. Boierii Vladesti au ardtat cum au
devenit rumani slanicenii, insa jupanesele Stana si Visa au prezentat un zapis din care rezulta cé ,,de se vor
vinde rumani altora sa le leapede banii, sd hie iar rumani, cum au fost si nainte®.

Matei Basarab voievod spune cd a judecat ,,pre dereptul si pre leage®, impreund cu boierii si vladica
Theofil si cu cei doi episcopi, Ignatie al Rdmnicului si Stefan al Buzaului, dandu-le dreptate celor doua
jupénese, carora le-a intdrit ,,ocind si rumani 1n Slanicul de Jos [...] doad parti de sat de preste tot hotarul“®®.
Documentul prezentat de cele doud jupanese, desi este pergament, este indoielnic. La 20 ianuarie 1635
Matei Basarab voievod intdreste jupanitei Stana spatireasa si fiicei sale Visa, sotia lui Stroe Leurdeanul
fost al doilea vistier, ocind si rumani in Slanicul de Jos, doud parti de sat. in document se arati cum s-au
dus rumanii la Gorgan spatar si jupanita Stana si fiica Visa de s-au rugat sa se rascumpere de rumanie si
boierii au acceptat cu conditia sa nu imprumute bani de la altcineva si sa cadd rumani acestuia, pe ascuns,
fiindcd si dupa 20 de ani vor ,,lepada“ banii, iar ei vor deveni din nou rumanii lor. insa documentul din 24
septembrie 1626 aratd ca spatarul Gorgan stia cd rumanii imprumutasera bani de la Tudoran sulgerul, de
aceea le-a marit §i pretul rdscumpararii de la 260 ughi la 300 ughi: ,,Jar dupa aceia, la vreme culesului da
vii, venit-au spataru Gorgan si jupaneasa Stana si fii-sa jupaneasa Visa de ne-u chemat la Golesti la vii i
ne-u zis: da vreme ce-m bagat pre Tudoran sulger 1n sat, noi sd avem a u<m>plere ughi 300 ca asa i-au dat
alti boiari“. Mai precizam cd documentul din 20 ianuarie 1635 nu mentioneaza numele rumanilor, ci este
loc alb, necompletat.

Astfel ca ruméanii din Slanicul de Jos au apartinut lui Tudoran sulgerul intre anii 1626 si 1635, cand au
revenit in stipanirea urmasilor vornicului Ivasco Golescu. insa acest lucru a durat pana in anul 1670, cAnd
Tudoran vel aga din Aninoasa, nepotul lui Tudoran sulgerul, apeleaza la dreptatea lui Antonie Voda din
Popesti pentru a-si recastiga rumanii i cheama in judecatd pe Matei spatar, fiul lui Stroe Leurdeanul care
se cilugirise sub numele de Silvestru. In urma judecitii Matei spitar, la 9 februarie 1670, di un zapis lui
Tudoran vel agd in care aratd ca doud parti din Slanicul de Jos au fost rumani ai ,,moasd-mea Stanei,
jupdneasa lui Gorgan spitar, si al miine-mea jupdneasii Visei®, iar o parte erau ,judeci® (liberi). In
continuare se aratd cum Gorgan, cu bunicd-sa Stana §i mama-sa Visa au primit banii de la rumani pentru
rdscumparare, asa cum s-a aratat in documentul din 24 septembrie 1626. Apoi se aratd cum urmasii lui
Tudoran sulger au fost chemati in judecata in fata lui Matei Basarab voievod, la 20 ianuarie 1635, cand
domnitorul ,,stiindu pre muma-mea ca-i iaste ruda, n-au judecat dupa obiceiul tarii [...] ci au judecat pre
voia moasa-mea si  maine-mea“, dandu-le dreptate lor.

Tudoran vel agd a prezentat In timpul judecdtii un ,zapis adevarat al rumanilor cu privire la
rascumpararea lor si Antonie Voda ,,dupa obiceiul tarii si dupd judecata direapta“ i-a dat lui Matei spatar 12
boieri ca sa jure ca Stana si Visa (bunica-sa §i mama-sa) n-au stiut ca rumanii imprumutasera banii pentru
rascumpdrare de la Tudoran sulger. Acesta n-a putut ,,nicidecum Incuteza® sa jure, ramanand ,,de leage si
de judecatd“. Ca urmare, a primit cei 182,5 ughi de la Tudoran vel agi, iar acesta si-a luat ,,mosiia cu
rumanii indarat®, precum si cartea de intdrire datd de Matei Basarab voievod lui Stroe Leurdeanul. Matei
spatarul precizeaza In zapis cd a fost obligat prin judecatd ,,sa-m iau banii indarat™ si pentru mosiile si
ruménii cumpdrate de Stroe in timpul lui Matei Basarab, deoarece ,,nu l-au luat cu direptate“®.

Patriarhul Ierusalimului, Dosithie, trimite o carte de afurisanie, la 17 aprilie 1670, ca urmare a plangerii
lui Tudoran vel aga pentru faptul ca pierduse rumanii si ocinile din Slanicul de Jos din cauza lui Stroe ajuns
la ,boerie mare si la cinste in timpul lui Matei Basarab voievod. In document se repetd istoricul
rascumpardarii rumanilor, cerdnd lui Matei spatar, asa cum facuse si Antonie voda, sa predea lui Tudoran vel
aga si celelalte zapise referitoare la Slanicul de Jos. Matei spatar declarase ca documentele fusesera luate de
tatal sau Stroe, de aceea Antonie Voda l-a pus sa jure cd atunci ,,cand s-ar afla, tot sa aiba a le da la ména
dumnealui Tudoran vel aga“.

% D.AN.LC., fond Mitropolia Tarii Romanesti, CIX/S.
% Idem, CIX/14.



Prin cartea de afurisanie, patriarhul se adresa ,.tie Silivestre calugare, cu fiu-tdu Ghenadie calugarul si
cu Matei spatar cerand ca ,,de vor mai fi niscare carti domnesti sau zapise, au de care ati luat de la dansii
cand ati luat satul, au de care veti fi facut voi pre urma, dupd ce ati luat acel sat“ sd le predea lui Tudoran
vel aga pentru a nu fi ,,procleti si afurisiti de domnul nostru lisus Hristos” (adica blestemati).

A avut dreptate Tudoran vel aga sa ceara si celelalte zapise de la Matei spatar referitoare la Slanicul de
Jos. Unul dateaza din 7 martie 1638 prin care Stoica Tepsan vinde lui Stroe vistier o delnitd in Slanicul de
Jos, care era ,,fard omu®, adicd numai pamantul, pentru 2700 de bani. Aceasta delnita fusese rascumparata
de Stoica Tepsan de la Gorgan spitar si apartinuse lui Barzila”'. Altul a fost scris la 15 iunie 1647 prin care
Stroe a cumparat de la ,,Nedelco cdlarasul si cu feciorii mie, feciorul Micului® din Slanic o ,,delnita de
ocina [...] si dan silistea satului si dan cAmpu si dan padure si dan apa si dan munte [...] insd mosie stearpa,
fard da rumani* la suma de 4600 bani’, iar Carstea al lui Oprea vinde partea lui de mosie, la 13 noiembrie
1657, lui Stroe logofatul”.

Desi s-au rdscumpdrat din rumanie cu greutate, in anul 1626, devenind judeci (liberi), unii s-au vandut
din nou. Asa a facut Serban cu fiii sai, vanzandu-se, la 5 februarie 1649, ,rumani de mosie in veci si cu
bund pace* lui Stroe, pentru suma de 5000 bani’*. La fel au procedat, la 12 martie 1652, fratii Roman si
Slavul care s-au vandut lui Stroe ,,noi si cu toatd mosiia noastra si cu toate delnitele noastre™ pentru suma
de 4000 de bani si un bou, pretuit la suma de 900 de bani’”.

In urma procesului din anul 1670, Tudoran vel aga, asa cum s-a aritat mai sus, a reintrat in posesia celor
doua parti din Slanicul de Jos, dar si a delnitelor cu ruméani sau sterpe, pentru care a dat Matei spatar 200 de
ughi, fapt mentionat de acesta in zapisul din 9 februarie 1670. Matei spatar nu recunostea ca mai erau i alti
sateni care se rascumparasera din rumanie imprumutand bani de la Tudoran paharnic. La 2 mai 1678, Radu
postelnicul marturiseste ca tatal sau, Matei fost mare comis, a primit de la Oprea si fratele acestuia Voicila
banii pentru rascumpdrarea din rumanie §i se obliga sd restituie banii lui Tudoran (devenit cadlugarul
Teodosie), creditorul, iar cei doi rumani sa fie slobozi cu mosiile lor’®.

in continuare prezentim alte documente care arati cum Teodosie cilugirul, in numele manastirii
Aninoasa, a continuat sa cumpere delnite sau sd primeascd danii in Slanicul de Jos, pana cand aproape toti
locuitorii au devenit rumani. La 2 ianuarie 1678, Stan al popii Dumitru si Oprea al lui Vlad daruiesc
manastirii Aninoasa partile lor de mosie, iar la 28 ianuarie, fratii Stanciu si Stoica, feciorii lui Meromis fac
danie manastirii o livade pentru pomenire. In acelasi an, Oprea cu fiul sau Albul vand partea lor de mosie,
dar si pe a fratelui sau Onuftie.

La 8 decembrie 1680 popa Necula calugarul, nepotul lui popa Canda din Slanicul de Jos, impreuna cu
feciorii sai (Canda, Nica, Dragomir si Tudoran), dd zapis parintelui Teodosie prin care ii vinde delnita
nepotului sdu, Moise, care se gasea ,,pe din sus de biserica®, pentru 5 ughi. Martori la facerea zapisului au
fost: ,,Popa Costea din Slanicul de Jos, Oancea vistier tot de acolo, Neagoe din Berevoiesti, Oancea Rée,
Costandin dascalul*’’. Fratii Stan si Costandin, feciorii popii Dumitru din Slanicul de Jos, dau zapis, la 14
ianuarie 1682, lui Teodosie de la manastirea Aninoasa, caruia ii vandusera partea lor de mosie mai dinainte,
prin care i vand si partea de munte, doua delnite, cu trei taleri’®. Oprea, feciorul lui Vlad Calcai, da zapis,
la 23 ianuarie 1682, parintelui Teodosie prin care confirma ca i-a vandut partea lui de mosie, dar si a
varului sdu Manea, feciorul Iui Albu, adica trei delnite, iar acum 1i vinde si partea ce o avea in muntele
Netotul al Slanicului de Jos, pentru trei ughi. Printre martori s-au aflat si ,,Manea parcélab ot Aninoasa [...],
Ton sin popa Dumitru ot Slanicul de Jos*”’. La 18 ianuarie 1684 Stan si Costandin, feciorii popii Dumitru,
vand parintelui Teodosie o mosie numitd Stramba, aflatd langd muntele Naparteanul, pe care o aveau de la
Carstocea, stramosul lor, cumparata in timpul voievodului Mircea Ciobanu de la logofatul Vlaicu din
Piscani. Vanzarea s-a facut la suma de 50 de galbeni, iar martori au fost: ,,Daniil, egumenul de la Aninoasa,
iermonah Varlaam, Inochentie monah, Rafail monah*®’.

" Idem, CIX/16.

" Idem, CIX/9.

2 DRH, B, Tara Romdneasca, vol. XXXII, doc. 179.
¥ D.AN.LC., fond Mitropolia Tarii Romanesti, CIX/13.
™ D.R.H., B., Tara Romdneascd, vol. XXXIV, doc. 20.
73 Idem, vol. XXXVII, doc. 87.

" D.AN.LC., fond Mitropolia Tarii Romanesti, ms. 137, f. 89-90.
" Idem, CIX/24, ms 137, f. 94-94v.

" Idem, CIX/25, ms 137, £. 95.

" Idem, CIX/26, ms 137, . 94v.

8 Jdem, CCCVV/11, ms 137, f. 350v.



Unchiasul Oancea, feciorul lui Manea Rae, si fii-sdu Lunca vand parintelui Teodosie, la 9 mai 1684,
partea de mosie din Slanicul de Jos, adicd o jumatate de delnita ,,de peste tot hotarul” pentru 2 ughi si
jumatate; delnita varului sdu Oancea, ramasa de la Stoica al lui Vadislav, fiind mort si fard urmas, i-a
revenit tot lui pe care a dat-o de pomana manastirii Aninoasa ,,pentru pomenirea sufletelor lor*; iar
jumatatea de delnita a nepotului sdu Stoica Hoza nu o vinde. Martori la intocmirea zapisului, scris de
Necula gramaticul, nepotul lui Daniil calugarul, au fost: ,Daniil egumen, iermonah Varlaam, iermonah
Daniil, Rafail monah, Onufrie monah din Slanicul de Jos si Stan sin popa Dumitru, tot de acolo*®'. Zapisul
dat de popa Costea, unchiasul Oancea Rae si monahul Onofrie din Slanicul de Jos, la 14 decembrie 1684,
parintelui Teodosie prin care confirma cd Micu si Neagoe sin popa Ivan din Slanicul de Jos, ,,ruméani ai
sfintiei sale* detin o delnitd de mosie cumpdrata din partea megiesilor, care era ,,cumparatoare de la Micu
Crivat“. Se mentioneaza in document ca de ,,nu vor avea acesti rumani acea delnita* vor da ei lui Teodosie
altd delnita din partile lor™. La 15 decembrie 1684 fratii Micu si Neagoe, fii ai popii Ivan din Slanicul de
Jos, dau zapis périntelui Teodosie prin care recunosc ca i-au fost rumani cumparati de la Matei spatarul, fiul
lui Stroe vornicul, iar acum, in zilele lui Serban voda le-a dat voie sa se rascumpere pentru 40 de ughi si
jumatate si i-au dat si o delnitd de mosie cumparata de tatal lor din partea megieseasca de la Micu Crivat pe
5 taleri. Rascumpararea fusese doar ,,pentru capetele lor si ale copiilor lor*, fard de mosie®. Este singurul
document cunoscut pana astdzi care arata cd s-au rascumparat din rumanie de la parintele Teodosie sau de
la manastirea Aninoasa. La 15 iulie 1699 Dragomir, feciorul popii Nica din Slanicul de Jos, vinde o delnita
egumenului Inochentie de la manastirea Aninoasa pentru 7 lei i jumatate; restul mosiei fusese vandutd de
tatal sau parintelui Teodosie®.

La 2 septembrie 1730 Albu, fiu al diaconului Antonie si nepot al diaconului Costea din Slanicul de Jos,
vinde partea sa de mosie egumenului Varlaam de la mandstirea Aninoasa, pentru 26 de taleri. Vanzarea a
fost facutd cu stirea sorei sale si a varului Bucur®.

Este de subliniat faptul cd, la 16 mai 1679, insusi popa Nica, feciorul lui Macarie calugarul din Slanicul
de Jos, face danie parintelui Teodosie de la mandstirea Aninoasa ,,fanetile dupa Slanicel”, mosie pe care o
avea de la mosul sdu, popa Canda. De asemenea 1i inchind si biserica din Slanicul de Jos, facuta de popa
Canda, impreund cu delnita bisericii ,,spre vecinica lor pomenire“®. Iar la 20 iunie 1680 popa Nica
,feciorul lui Malea dascélul®, nepot popii Canda din Slanicul de Jos, vinde parintelui Teodosie o delnita de
mosie din Slanicul de Jos, ,,delnita casei, dinaintea bisericii, langa delnita lui Slav*, pentru 5 ughi, mosie
fard rumani®’.

Alte patru documente ne arata ca unii locuitori ai Slanicului de Jos fugeau din sat, fara sa se mentioneze
cauza. Probabil motivul era cd se imprumutau de bani si dobanda fiind mare nu reuseau sa-i restituie la
timpul stabilit, aga cum se precizeaza in documentul din 25 martie 1636, despre care am vorbit mai sus. La
30 mai 1680 preoteasa Stana a popii Dumitru si fiii Stan si Costandin din Slanicul de Jos vand parintelui
Teodosie de la manastirea Aninoasa toata partea lor de mosie din sat, fard rumani, doua delnite, ,,mosie
parinteasca® si alte doud delnite funia Berivoiasca, pentru 16 ughi. Pentru a-1 asigura pe cumparator ca
mosia le apartinea 1n totalitate si nu era afectatd proprietatea megiasilor (vecinilor), care erau fugiti, in
zapis se preciza ca Stana va da altd mosie 1n loc daca vor aparea pretendenti asupra mosiei vandute. Martori
au fost Oancea vistier, unchias Oancea Rée, Oprea Cilcai, popa Costea din Slanicul de Jos si popa Vlaicu®®.
In aceeasi zi unchiasul Oancea vistier, feciorul lui Manea Cicdreaza, vinde parintelui Teodosie: doud
delnite, fara rumani, mosie parinteasca; o delnitd a mosului sdu Dragomir Curnegru; trei delnite pe care le
cumparase de la unchiagul sau Radu Hlantara; alta pe care o cumparase de la Parvu din funia Berivoiasca.
Pe cinci delnite a primit 25 de ughi, iar a sasea a dat-o de pomand. Se obliga sa dea cumparatorului ,,mosie
pentru mosie® daca s-ar dovedi ca a vandut mosie mai multa ori de-a megiasilor care erau fugi;igg. Sitot la
30 mai 1680 Oprea, feciorul lui Vlad Calcai din Slanicul de Jos, vinde parintelui Teodosie toata partea sa
de mosie si a varului sdu Manea, feciorul lui Albu, tot de acolo, mosie stearpa (fard rumani) i anume: o
delnita a varului sdu Albu, feciorul lui Albu Ménica, o delnitd a unchiasului sdu Tudoran. Ca sa fie crezut

81 Jdem, CIX/27, ms 137, f. 95v-96.
82 Jdem, CIX/28, ms 137, f. 96-96v.
8 Idem, CIX/29, ms 137, f. 97.

8 Idem, CIX/30, ms 137, f. 97v-98.
8 Idem, CIX/31, ms 137, f. 98-99.
8 Jdem, CIX/19, ms 137, f. 91-91v.
8 Idem, CIX/23, ms 137, f. 91v-92.
8 Idem, CIX/20, ms 137, f. 93v-94.
% Idem, CIX/21, ms 137, f. 92-92v.



de catre cumparator cd nu vinde mosie mai multd decat are, sau din a megiasilor (,,fiind multi fugiti din
sat*), se obliga sa dea ,,mosie pentru mosie” dacd s-ar dovedi ca a fost necinstit. Martori la tranzactie au
fost popa Vlaicu, popa Costea, unchias Oancea vistier, unchias Oancea Rée, Stan sin popa Dumitru®. La 13
aprilie 1685, Manea cu fratele sau Aldimir, feciorii lui Bucur din Slanicul de Jos, dau zapis parintelui
Teodosie de la manastirea Aninoasa in care aratd cd unchiul lor, Onufrie monahul, fratele tatalui lor, in
timpul cat au fost ei fugiti in Tara Ungureasca (Transilvania) le-a vandut o delnita de mosie parinteasca din
Slanicul de Jos lui Teodosie. lar acum Tmpacandu-se, fiindca unchiul lor le-a dat trei taleri ,,5i partea lui din
Tara Ungureasca, din satul Zarnesti, a patra parte de peste tot hotarul“, dau si ei acest zapis parintelui
Teodosie, ca sa stipaneasca in pace delnita mentionatd’'. Aceste documente ne releva si legaturile dintre
Slanicul de Jos si sudul Transilvaniei, in cazul de fatd localitatea Zarnesti, aflata la vest de Bran, din judetul
Brasov.

Nu stim ce metode a folosit Teodosie monahul (fostul Tudoran clucer), dar in cateva decenii aproape
toti locuitorii Slanicului de Jos s-au vandut manastirii Aninoasa, impreuna cu delnitele lor. La aceasta
vreme, metoda cunoscuta si aplicatd din plin si de Teodosie monahul era camataria: imprumutul de bani cu
termen §i dobanda foarte mare. Pentru a se rascumpara de rumanie unii s-au imprumutat la Tudoran sulger,
care la randu-i, dupa cum singur a declarat, a luat banii de la turci, tot cu dobanda si la termen. Dar au
folosit si imprumutul de bani de la turci in schimbul unor produse alimentare. Un zapis din 25 martie 1636
este edificator: ,,Stoica, feciorul lui Vladislav, si larca din Slanicul de Jos incredinteaza pe nasul lor Stoica
Tapsan ca, la rascumpararea de rumanie, au avut ce au avut, ca sd implineascd o suma de bani, si lipsindu-
le 110 taleri s-au rugat de Stoica parcalabul de a luat bani turcesti pe unt, cu zi pana intr-un an, apoi, pe ei
speriindu-i datoria, birul si nevoia, au trecut in Tara Ungureascd. Chezasul fiind luat la zi sd dea untul, s-a
rugat de i-a mai pus inca un an termen i fiind luat cu stransoare mare a cersut ban pe ban si a fost si In
legatura 9 luni, pana a dat toti banii.

* Idem, CIX/22, ms 137, f. 92v-93.
! Idem, CIX/17, ms 137, f. 96v-97.
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1679 mai 16. Zapis prin care popa Nica inching mdndstirii ms L m X LS

Aninoasa biserica din Sldnicul de Jos

Apucandu-i si pe ei sd-i dea banii, si ei neavand de unde, i-au vandut delnitele lor, <a lui> Stoica cu 12
ughi si jumatate si larca cu 28 ughi si ]umatate“92

Prin urmare, larca si Stoica, fiul lui Vladislav, pentru a se rascumpara de la spatarul Gorgan l-au rugat
pe Stoica parcalabul sa ia bani de la turci, fixdndu-se termenul de un an, in schimbul unei cantitdti de unt,
neprecizati, pe care s-o dea creditorului turc. Insi fiind speriati de datorie si de birul pe care trebuia sa-1
plateascd, cei doi au fugit in Transilvania, dar si-au pierdut delnitele pe care le-a vandut Stoica parcalabul
pentru a recupera banii pe care i-a restituit turcilor. Aceste delnite au fost cumparate de catre Stoica Tepsan,

°2 Idem, CVIII/3.



nasul lui Stoica si Vladislav, deoarece le-a platit cu 220 taleri, fiind chezasul celor doi ca vor da cantitatea
de unt stabilita.

Prin donatii Intre rude au ajuns proprietari de mosii in Slanic (cel de jos, credem), si alte familii. La 16
iulie 1652, voievodul Matei Basarab intareste lui Moise spatar si Valcul logofat, ginerii logofatului Radu
Dudescu, si jupaneselor acestora, Elina si Marica, mosiile de la Slanic - Muscel si altele in Ialomita, lasate
de Ancuta, sora jupaneselor la moartea sa: ,,au lasat jupaneasa Ancuta cu limba de moarte partea ei den sat
den Slanic ot Muscel cu tot rumanii §i cu tot venitul §i pre Barbul tiganul cu tiganca lui, Voica, si cu tot
salasul lor, care tigani sant dat jupaneasii Ancutii de unchiu-sdu Barbul stolnicul Bradescul**.

Unele hrisoave, dar mai ales zapise, care se referd la mosiile si locuitorii Slanicului de Jos si Slanicului
de Sus, mentioneaza cele doud sate doar sub forma de Slanic, fara sa se precizeze de Jos ori de Sus. Numai
prin coroborarea informatiilor cuprinse in documentele secolelor XVI si XVII s-au putut face deosebirile,
fara sa putem garanta ca nu s-a produs vreo confuzie. Multe documente fac precizarea ca boierii Golescu au
stapanit doud parti in Slanicul de Jos, locuitorii fiind rumani, Insd nu se stia daca cealalta parte se afla in
stipanirea altor boieri sau locuitorii erau judeci (liberi). Insi zapisul lui Matei spatar, dat lui Tudoran vel
aga, la 9 februarie 1670, aduce lumina 1n acest sens, facand precizarea ca bunicd-sa Stana, si maica-sa Visa,
au stapanit doar doua parti din Slanicul de Jos, iar cealalta parte a mosiei apartinea oamenilor liberi
(,,judeci®).

Documentele prezentate mai sus credem ca sunt destul de lamuritoare in privinta rumanilor care au
apartinut familie Golescu, apoi lui Tudoran vel agd din Aninoasa, fiul Iui lane §i Chera Vladescu si nepot al
Iui Tudoran sulger.

Numele celor care stapaneau a treia parte din sat, care nu si-au vandut ocinele si nici pe ei, rezistand sa
fie oameni liberi, apar in documente in calitate de megiesi (vecini) de mosii sau martori la intocmirea unor
zapise. In cele patru documente din 6 iulie si cel din 24 septembrie 1626, referindu-se la riscumpirarea din
rumanie a celor din Slanicul de Jos, apar cateva nume de martori, care nu puteau fi decat mosneni (judeci):
,»popa Zarna si Vladul si Slavul si Coste si Vladul gram<atic> de sat™; sau: ,,5i Vlad si Coste si Vlad
gram<datic> de Slanic*; sau: ,,Vladul si Slavul si Coste si Vladul gram<atic> din Slanicul de Jos*. Prin
urmare, popa Zarna, Vladul, Slavul, Coste si Vladul gramatic sunt locuitori ai partii a treia a Slanicului de
Jos, care erau judeci (oameni liberi), asa cum precizeaza Matei spatarul in zapisul sdu din 9 februarle 1670.

intr-un document din 20 ianuarie 1642 sunt mentionati Costea si Milin din Slanicul de Jos™, iar la 2
februarie 1642, aceiasi Costea si Milin se afla printre cei ,,sase boieri luati cu rivase domnesti®” (boieri in
sensul de proprietari de ocini) pentru rezolvarea unei neintelegeri de hotar. De asemenea, intr-un document
din 25 decembrie 1642, sunt mentionati ca martori: Coste si Albul Manichii si Visan“ din Slanicul de Jos™.

Iar in cel din 5 decembrie 1654 apar noud martori din Slanic, fara sa se mentioneze care dintre cele doua
sate, astfel ca, numele acestora le consemndm cu rezerva: ,,Mihnea, Neagul, Radu, Stan, Dragomir, Oana,
Stoica mester, Vlad mester si Vlad Lupsor din Slanic*””.

Unul dintre locuitorii Slanicului de Jos, care a fost ruman al boierului Gorgan spatar si s-a rascumparat
in anul 1626, a fost Stoica Tapsan, cel ce s-a pus chezag pentru finii Iarca si Stoica, fiul lui Vadislav, ca vor
da untul la timp pentru cei 110 taleri luati de la turci, cu termen, de catre Stoica parcalabul. Acesta, la 15
mai 1644, a Intocmit un zapis, un adevarat testament, prin care gi-a lasat tot ce agonisise doar unuia dintre
fii si anume lui Costea deaconul, deoarece acesta il ingrijise 12 ani, el fiind orb. Celuilalt fiu, Musat, nu i-a
lasat nimic, fiindca a fost ,,om rau si blestematu, vanzand din ocine fara stirea sa. Stoica Tepsan i-a lasat
,casa cu dichisul ei si ocina de bastind si cumparatura, cu locurile de peste tot hotarul si anume: delnita de
langa biserica, cu pomii ei, delnitele de la finii Stoica si larca si de la Ion si delnita casei de jos, locul de la
crucea de piatra, locul de sub Turnu, locul de sub acela si din jos de sat pana in Valea lui Patru, 4 canipisti,
si peste vale lunculita care merge cu capul in hotarul Vladestilor, locul din gradina lui Iarca in jos si cel de
pe culme in sus, altul in dosul culmii cu capul la chilii si altul in fundul gradinii mari; locul din Pétulete cu
gropile si afara in livada, locul de pe langa crangu din Tulesti, cu capul in vale, apoi din salcii in jos $i mai
sus livada mare din piatra in sus, i sub mal un loc, aratura de o zi, si gropile de din sus si din jos de gropi,
un loc cu capul la drum si locurile din fata, unul in curmezis si doua in jos, unul cu o piatra in capataiul din
jos si altul pana in Valea Bisericii si dinspre Muscel, din vadul carului in sus pana in Perigori; un loc aratura

% D.R.H., B., Tara Romdneascd, vol. XXXVII, doc. 249.

* D.AN.LC., fond Mitropolia Tarii Romanesti, CCCVI/5.

% Idem, XCVIII/25.

% Idem, XCV1/22.

°7 Catalogul documentelor Tarii Romdnesti din Arhivele Statului, vol. VIII, doc. 455.



de o zi, in poalele Muscelului; doua locuri ce se impreund, unul cu capul in Valea Bitinsii, altul in Valea
Ghintariului; si doud locuri in Valea Podului, puse zédlog la cuscrul sdu popa Vlaicul; locul de la pruni si
doua locuri din Valcane, Balta Golii, din muchea Berevoiestilor, pana in salcute la Bagica“.

Se face precizarea ca fiul sdu Musat s nu aiba niciun amestec cu aceste locuri, fiindca el a muncit i le-
a rascumparat, iar fiul le-a vandut fara stirea sa, cd a fost ,,om rau si blestematu si niciun folos de el n-am
avut®. Sa aiba pace fiul Costea ,,de catre rudele sale si de catre toti megiasii $i rumanii®, caci el n-a lasat
datorie nimanui, cd a fost si chezas, dar a platit tot, cu 220 de taleri. Martori la intocmirea zapisului au fost:
frate-sdu popa Dumitru, Oancea rosul, Oprea Glamota si popa Vlaicul din Sldnicul de Sus, documentul
fiind scris de ,,popa Ivan de aici“”®, adica din Slanicul de Jos.

Documentul este important fiindcd ne transmite informatii despre bisericd si slujitorii ei, despre
existenta unei cruci de piatra si a unui turn (,,locul de sub Turnu®); despre modul de folosire a pamantului
(,4 canepisti®; ,delnita [...] cu pomii ei“; ,locul de la pruni®; ,Perisori®); de asemenea, documentul
consemneazd mai multe toponime: Valea lui Patru, Patulete, Tulesti, Valea Bisericii, Valea Batinsii, Valea
Ghintariului, Valea Podului, Valcane, Balta Golii, Basica. Este de mirare cum acest Stoica Tepsan a putut
sd strAnga atdtea delnite In intervalul de la 1626 (cand s-a rascumparat din rumanie) si 1644 (data
testamentului), in situatia sa de orb !!

Ultimul document cunoscut care mentioneaza satul Slanicul de Jos dateaza din anul 1750, cand locuitori
ai Slanicului de Sus reclama la domnie cd manastirea Aninoasa a acaparat din mosia lor. Despre aceasta
vom vorbi la prezentarea Slanicului de Sus.

In catagrafia din anul 1774, intocmita de citre militari ai armatelor rusesti de ocupatie, satul Slanicul de
Jos nu este mentionat. Dar Slanicul (adica cel de Sus) este mentionat si avea 11 case si tot 11 familii, ceca
ce inseamna ca nu putea fi Inglobat aici si Slanicul de Jos, fiindca acesta era format din mai multe familii,
dupd cum am ardtat mai sus. Asa cum am aratat cind am prezentat Aninoasa, nici acesta nu este mentionat,
ci doar manastirea Aninoasa si un numar de familii de rumani si tigani ce locuiau pe mosia acesteia.

Colonelul austriac Specht a realizat harta Tarii Romanesti intre 1790 si 1791 marcand satele existente”.
Nici de data aceasta numele satului nu este mentionat. insa este marcat un sat (citun) pe partea dreapti a
paraului Slanic, chiar la apus de satul Aninoasa, acolo unde se varsa un paraias in Slanic, numit astazi
Valea Silistii, si care este numit ,,Wladest™. Mai sunt marcate cateva sate, la sud de cel amintit, dar mai
mici, tot pe partea dreapti a apei Slanic, apoi a Bratiei, fiind numite tot ,,Wladest'*.

Felul cum este plasat primul ,,Wladest™ corespunde cu amplasarea actuala a satului Valea Silistii, acolo
unde a fost mutat Slanicul de Jos, locuitorii acestuia cazand in rumanie, toti, fatd de manastirea Aninoasa.

In catagrafia intocmita in anul 1774 este mentionat un singur sat cu numele Vladesti si era format din 28
de familii de ungureni, 10 familii de ,tigani bejenari“, un preot si un diacon. Credem ca si in cazul
Vladestilor catagrafia este incompletd, fiindcd documentele anterioare mentioneaza mai multe familii de
boieri, judeci (mosneni) si rumani.

Suntem de parere ca satul marcat de colonelul Specht la confluenta unui paraias cu paraul Slanic,
inainte ca ultimul sd se verse in Bratia, denumit in hartd cu numele de ,,Wladest®, nu este altul decat
actualul Valea Silistii, mutat de la Valea lui Stroe aici si mentionat in documente cu denumirea actuala abia
in anul 1838.

Cand si de ce s-a mutat satul Slanicul de Jos?

Sunt cunoscute in istorie cazuri provocate de boli molipsitoare (ciuma), insd in situatia de fatd niciun
document nu face cea mai mica aluzie la o astfel de intdmplare sau alta. Nici traditia locald nu pastreaza o
astfel de situatie, afirmandu-se totusi ca actualul sat Valea Silistii, cu trei sute de ani in urma, s-a aflat la
Valea lui Stroe.

Am aratat mai sus cd ultimul document cunoscut prin care locuitori ai Slanicului de Jos s-au vandut
manastirii Aninoasa este cel din septembrie 1730, prin care fiul diaconului Antonie isi vinde egumenului
Varlaam delnita de mosie. Alte documente dupa aceasta datd nu mai sunt cunoscute. lar ultima mentiune a
satului sub forma de Slanicul de Jos apare la 1750 martie 13, cand sateni ai Slanicului de Sus reclama la
domnitor incalcarea hotarului de sud al mosiei lor de catre manastirea Aninoasa.

La 10 martie 1780, preotul Dumitrache este trimis de catre mitropolitul tarii sa cerceteze para manastirii
Aninoasa impotriva preotului Nicolae din Slanic (de Sus) care ar fi schimbat hotarul. Documentul nu mai

% Ibidem, doc. 1343; Mitropolia Térii Romanesti, CIX/10.
% Marin Popescu Spineni, Romdnia in izvoare geografice si cartografice, Editura Stiintifica si Enciclopedici, Bucuresti, 1978, p. 188.
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mentioneazd mosia Slanicul de Jos, ci doar mandstirea Aninoasa care devenise vecind cu mosnenii
slaniceni (Slanicul de Sus)'®".

Disparand satul Slanicul de Jos, prin mutarea lui mai la sud, si aparitia manastirii Aninoasa ca vecin la
sud pentru Slanicul de Sus, au facut ca documentele s Inregistreze de acum inainte satul de mosneni doar
sub forma de Slanic, fard ,,Sus®“, fiindcd nu mai era vecin cu satul Slanicul de Jos, ci cu proprietatea
manastirii Aninoasa. Harta Iui Specht din 1790-1791 nu consemneaza nicio localitate intre Slanic (de Sus)
si ,,Wladest™ (Vladesti), pozitionat pe locul fostului sat Slanicul de Jos. Iar harta austriacului este foarte
amanuntita.

Prin urmare, satul Slanicul de Jos s-a mutat pe noua vatra, unde se afla astdzi, in rastimpul dintre 1730
(zapisul prin care fiul diaconului Antonie isi vinde bucata sa de pdmant egumenului manastirii Aninoasa) si
1774 (catagrafia in care nu este mentionat). Desigur, mutarea satenilor s-a facut pe parcursul mai multor
ani. In mod sigur, cel putin o parte dintre ei, nu s-au mutat de bunivoie: aveau gospodarii proprii, oricat de
saracacioase ar fi fost, aveau biserica lor, cimitirul unde erau ingropate rudele si, pe deasupra, trebuie sa
addugam faptul ca omul cu greu isi paraseste locurile natale (a se vedea si astazi rezistenta locuitorilor
satelor inundate). Credem ca unele familii s-au mutat mult mai tarziu. Doua dintre acestea, la inceputul
anului 1832, Incé se mai aflau acolo, 1nsa locul gospodariilor lor nu se mai numea Sléanicul de Jos, ci Valea
Iui Stroe, numele unuia dintre boierii proprietari. Marturie sta registrul de stare civila pentru botezati,
cununati si morti pe anul 1832 al bisericii Sf. Nicolae din Slanic (de Sus), in care a fost inregistrata, la nr. 4,
in ziua de 7 februarie 1832, casatoria dintre ,,Gheorghe sin Bratu din Valea lui Stroe cu Stana sin loan
Vilau din Valea Iui Stroe®; preot a fost Ion Chirca, nas Dumitru fiul Iui loan Solea si Bélasa, iar martori,
Ioan Dejan si Ioan Bratulescu'®.

Prin urmare, cel putin cele doud familii ale tinerilor cdsétoriti Incd mai locuiau pe vatra fostului sat
Slanicul de Jos, pastrat de traditie si 1n acte oficiale (actul de cununie mentionat mai sus) sub numele de
Valea lui Stroe. Aceastd denumire (toponim) se pastreaza si astdzi, fiind legatd de numele lui Stroe
Leurdeanu vistier, urmas al boierilor Golescu si proprietar a doud parti din Slanicul de Jos, asa cum s-a
aratat mai sus.

In felul acesta se explica afirmatia invatitorului Mihail I. Bugheanu, ficuta in anul 1946: ,,Astizi se
gasesc pomi fructiferi: visini, meri, peri altoiti, gutui, nuci etc.“, in izlazul numit valea lui Stroe, apartinator
de satul Valea Silistii.

Mutarea satului a fost hotarata de catre conducerea administrativa a mandstirii Aninoasa (egumenia).
Ctitorul manastirii, Tudoran clucer (devenit Teodosie dupa ce s-a cadlugdrit) a avut un singur scop pana la
moarte (ultimul document care-1 mentioneaza dateaza din 1695): sporirea averii acesteia. Pana la sfarsitul
vietii sale, majoritatea locuitorilor Slénicului de Jos deja se vandusera manastirii, devenind rumani. Acest
sat se afla cam la 4 km departare de manastire, iar drumul dintre Aninoasa si Valea Silistii s-a construit
mult mai tarziu (vezi capitolul Caile de comunicatie). De aceea, pentru a fi mai bine $i mai usor de
administrat mosia si de supravegheat si controlat rumanii, s-a hotdrat mutarea mai aproape de manastire,
aducandu-i 1langa satul Vladestii de Sus (asezat tot pe mosia manastirii), asa cum l-a mentionat documentul
cartografic al lui Specht.

Cum o fi reusit egumenia sa-i determine pe sateni sa-si paraseasca satul?.

Mai intai trebuie sd avem in vedere cd acestia erau rumani si trebuia sa asculte de stapanul mosiei, apoi,
schitul Slanicului de Jos, si mai cu seama biserica, pentru intretinere, avea nevoie de cheltuieli, iar satenii
fiind rumani nu mai aveau posibilitate pentru a o sustine. Lacasul sfant inca din anul 1678, cand popa Nica
I-a inchinat manastirii, avea nevoie de reparatii la acoperis. Probabil ca egumenul n-a luat masuri pentru
ingrijirea bisericii, astfel ca aceasta a inceput sd se degradeze. Un alt argument a fost amplasarea la vest de
drumul judetean Stélpeni-Vladesti-Slanic (de Sus)-Stanesti-Nucsoara, cam la 2 km, langa padure, pe teren
mai putin neted, cu acces mai greoi la drumul judetean. La aceasta am mai putea s adaugam, probabil, un
oarecare ajutor dat de manastire pentru ridicarea caselor noi §i a noului locag de inchinaciune.

Se poate stabili locul unde a fost satul Slanicul de Jos?

Desigur. La 17 noiembrie 1873, invatatorul P. Genuneanu, rdspunzand la chestionarul trimis de
Alexandru Odobescu, da urmatoarele informatii: ,,in partea dinspre miaza-noapte, in padure, au fostu un
schitu de calugiri, care acumu se afla numai ruinele si acestu schitu purta numele de schitu Slanicului®.

' D AN.LC., fond Mitropolia Tarii Roménesti, CIX/33.
2 AN.D.J.A., Colectia de stare civila, satul Slanic, reg. 1/1832.



Invatitorul Mihail 1. Bugheanu de la scoala din Aninoasa, in lucrarea sa despre comund, intocmita in
anul 1946 pentru obtinerea gradului didactic I, apeleaza la traditia locala si spune ca ,,vechii locuitori ai
satului Valea Silistii au locuit pe Valea lui Stroe, la 1,5 km nord de actualul sat, unde ,,au fost biserica,
cimitir, cruci, case, carciuma®. Mai departe, ca martor ocular, afirma: , Astazi se gasesc pomi fructiferi:
vigini, meri, peri altoiti, gutui, nuci etc.” in izlazul comunal Valea lui Stroe. De asemenea, afirma ca pe
locul unde se banuieste ca a fost biserica se gaseau ,,bolovani mari si plugul scotea la iveald oseminte
omenesti“. La solicitarea Preturii Domnesti, la 7 august 1939, Primaria Aninoasa raspunde cé pe teritoriul
comunei sunt doud cruci al caror continut nu poate fi citit de ,,niciun cérturar din comuna“; una in lunca
satului Aninoasa si una in satul Valea Silistii, punctul Valea lui Stroe. Ambele ,reprezinta locul vechilor
biserici de acum 300 de ani, cand pe acele locuri au fost satele vechi. Despre cruci se spune ca erau fixate
in piatra, avand fiecare inaltimea de 80 cm. Primarul V. Lina mai precizeaza: ,,Aceste cruci se prezinta
bine, ambele inscriptii vor fi luate de noi in caricaturd si vor fi trimise cucernicului preot Rautescu -
Dragoslavele pentru traducere'®.

Locul unde se presupune ca a fost biserica, se numeste si astazi Dealul Bisericii, iar zona unde s-a aflat
satul se numeste Valea lui Stroe. Pe aceastd vale curge un pardias numit tot Valea lui Stroe, de la vest catre
est, care are apa mai mult in timpul ploios. La 16 mai 1679 popa Nica de la biserica de aici a dat manastirii
Aninoasa ,,fanatele dupre Slanicel*; e posibil ca paraiasul sa se fi numit asa, diminutivul de la apa Slanic in
care se varsa, pe partea dreaptd. Si astdzi cele doud toponime sunt folosite de catre locuitorii satelor Valea
Silistii si Slanic. Acestea se afla cam la jumatatea distantei dintre Valea Silistii si Slanic, iar din drumul ce
leagd cele doua sate catre vest, cam 1200-1300 m, s-a aflat asezarea medievald Slanicul de Jos. Numele de
Valea lui Stroe vine de la boierul Stroe vistierul din Leurdeni, care s-a casatorit cu Visa din familia
boierilor Golesti si care a stipanit doud parti din Slanicul de Jos pand in anul 1670 cand a intrat in
stapanirea lui Tudoran clucer si apoi a manastirii Aninoasa.

Locul unde a fost mutat satul a fost ales de citre egumenul mandstirii si s-a numit Siliste. In partea de
sud-vest se afld Valea Silistii, care, mai spre obarsie, se uneste cu Valea Donii; de la vest catre est, pe Valea
Silistii curge un paraias cu acelasi nume, iar mai catre sud, avind aceeasi directie, curge paraiasul Valea
Barbosu, amandoua varsandu-se in apa Slanic, care curge pe directia nord-sud.

Noul sat nu si-a pastrat vechiul nume, fiindca mosia Slanicul de Jos, stapanita inainte de catre locuitorii
mosneni, nu mai exista, ea fiind contopita cu restul mosiei manastirii Aninoasa. Nici nu a avut la inceput un
nume sigur, din moment ce Specht, la 1790-1791, il numeste ,,Wladest™ (Vladesti), fiind asezat langa satul
Vladestii de Sus. Si in anul 1835 noua asezare (Valea Silistii) se afla contopita cu Vladestii de Sus,
impreund avand 81 de familii'", jar Aninoasa avea 52 familii. Ca satul a fost la inceput unit cu Vladestii de
Sus 1l confirma condica de stare civila a satului Vladesti, pe anul 1834, in care a fost inregistrat, printre
botezati, la 15 aprilie, copilul lon, fiul lui Oancea sin Naftanaila si Maria sin lon Toma, ambii ,, ldcuitori
din satul Valea Silistii“. Acest document ne aratd limpede ca Valea Silistii era unit cu Vladestii de Sus:
., Nas: Toader Sarban din satu Valea Silistii - Vlddestii de Sus“. In acelasi an 1834 a fost inregistrat decesul
lui Moise lacov din ,satul Valea Silistii-Vladestii de Sus®, slujba de Inmorméantare fiind oficiata pe 17
aprilie de catre ,,popa Vasile Iriminescu®, care era ,,parohialnic la biserica sfantului Nicolae care se afla in
ménastirea Aninoasa“'®. De asemenea, condica de stare civila a bisericii din Slanic (de Sus), la 26 ianuarie
1836, consemneaza casatoria lui ,,Niculae, plugar, sin Ion al lui Moise* din Slanic, cu Stana, sin Nita
Crangasu din ,satul Vlidestii de Sus - Valea Silistii“'*. De altfel, in catagrafia din anul 1838, satul
Vladestii de Sus cuprindea si catunul Valea Silistii, care, apoi, va fi inclus in satul Aninoasa. Cu numele de
Valea Silistii, separat de Vladestii de Sus, apare pentru prima datd tot in anul 1838 si facea parte din
Aninoasa.

in anul 1856, maresalul Fligely de la Statul Major austriac a fost trimis de Institutul Geografic din
Viena sa studieze diferenta de nivel dintre Marea Neagra si Marea Adriatica. Cu aceastd ocazie, domnitorul
Barbu Stirbei i-a solicitat sa faca si ridicarea hartii Olteniei $i Munteniei. Lucrarea s-a efectuat intre anii
1856-1857, fiind tiparitd la Viena in anul 1864.

1% Jdem, fond Prefectura Muscel, dosar 136/1939, £. 80.

1% Constantin C. Giurescu, Principatele Romdne..., p. 251.

1% AN.D.J.A., Colectia de stare civila, biserica Vladesti, reg. 1/1832-1835.
1% Jdem, Colectia de stare civila, satul Slanic, reg. 1/1836.



Domnitorul Alexandru Ioan Cuza l-a angajat pe Carol Popp de Szathmary sa reproducd harta Tarii
Romanesti, ceea ce s-a si intﬁmplatlm; harta nu mentioneaza satul Valea Silistii, ci numai Aninoasa, de care
apartinea din punct de vedere administrativ.

Faptul ca locuitorii Slanicului de Jos din oameni liberi au devenit rumani ai boierilor Golescu, in doua
randuri, apoi ai boierului Tudoran mare clucer si mandstirii Aninoasa, a determinat intocmirea mai multor
zapise si hrisoave din care aflaim numele celor mai multi dintre sateni. Numele lor apar incepand cu anul
1525, cand voievodul intareste dreptul de proprietate asupra ocinelor unora dintre ei, apoi cand incepe lupta
satenilor de a se rdscumpara din rumanie §i, in final, aservirea intregului sat fatd de manastirea Aninoasa:

1525 = Lalu, Doiciu, Draghici;

1560 = Mirca, Draghici;

1626 = Stoica, Vadislavu si fiul Stoica, Sarban, Mane Raia (Raia), Once, Stanu, larca, Ionu, Dobrinu,
Mane, Oprea, Erca si frate-sau Radul, Albul, Oprea Cenuse, Mane pécurar, Buica (,,delnita Buicdi*), popa
Zarnd, Vladul, Slavul, Coste, Vladul gramatic, Cura (,,delnita Curei*), Lencu, Draghici;

1628 = Stoica Tapsan;

1629 = Neagoe Barzila (frate cu Slavul);

1642 = Costea, Malin, Albul Manichi, Visan;

1644 = Costea deaconul si Musat, fiii lui Stoica Tepsan, frate cu popa Dumitru; Stoica parcélabul; popa
Ivan;

1647 = Nedelco calarasul, feciorul lui Micul;

1652 = Roman, frate cu Slavul,

1654 = Mihnea, Neagul, Radu, Stan, Dragomir, Oana, Stoica mester, Vlad mester, Vlad Lupsor (nu este
sigur ca erau din Slanicul de Jos, fiindca puteau fi din Slanicul de Sus);

1657 = Carstea al lui Oprea;

1678 = Stan si Costandin, feciorii popii Dumitru; Oprea si fratele Voicila; Oprea al lui Vlad; fratii
Stanciu §i Stoica, feciorii lui Meromis; Oprea si fiul Albu; Onufrie, frate cu Oprea; Stana a popii Dumitru,
uncheasul Oancea, feciorul lui Manea Cacareaza; Oprea al lui Vlad Calcai;

1679 = popa Nica, feciorul Iui Macarie calugarul si nepot popii Canda;

1680 = preoteasa Stana a popii Dumitru si fiii Stan si Costandin; Oancea vistier, unchias Oancea Rée;
Oprea Calcai; unchiagul Oancea vistier, feciorul lui Manea Ciacareaza, mosul sau Dragomir Curnegru,
unchiul sdu Radu Hlantara; Oprea, feciorul lui Vlad Calcéi, varul sdau Manea, feciorul lui Albu, varul Albu,
feciorul lui Albu Manica; popa Costea; popa Nica, feciorul lui Malea dascilul; Costandin dascalul;

1682 = Stan si Costandin, feciorii popii Dumitru; Onufrie monah; Ion sin popa Dumitru;

1684 = fratii Stan si Costandin, feciorii popii Dumitru, stramosul lor Carstocea; unchiasul Oancea,
feciorul lui Manea Rae, fiul sau Lunca, nepotul sau Stoica Hozo, varul sau Oancea; Stoica si Vadislav;
popa Costea; Onofrie monahul; Micu si Neagoe, fiii popii Ivan; Micu Crivat;

1685 = Manea si Aldimir, feciorii lui Bucur, veniti din Transilvania; Onufrie monahul, fratele lui Bucur;

1699 = Dragomir, feciorul popii Nica;

1730 = Albul sin diaconul Antonie, varul sau Bucur.

Dupa cum se poate vedea, satul Valea Silistii (fost Slanicul de Jos) avea un numar insemnat de familii,
fapt marcat i de Specht in harta sa, marcand diferentierea de marime a satelor. Catagrafia de la 1838
cuprinde la un loc Vladestii de Sus cu Valea Silistii, in total 121 de familii, fard sd mentioneze care erau
dintr-un catun si care din celalalt. La aceastd data, Aninoasa avea 62 de familii, Vladestii de Jos 30 de
familii, Vlidestii Pamanteni 149 de familii, iar Sldnicul (Pamanteni si Ungureni) 86 de familii. Insi
,,Tabela de venitul birnicilor de capitatie du prin sate si targuri dupa condicile catagraficesti ale periodului
al 2-lea in care intrd si bulgarii cu raspunderea pa jumitate, pana la anul 1843'% intocmita in anul 1838,
ne aduce unele clarificari. Daca in catagrafia Intocmita tot in anul 1838 Aninoasa se compunea din 62 de
familii, in aceasta tabela este consemnata cu 106 familii care plateau bir. Diferenta de la 62 la 106 familii
apare de la faptul cd Valea Silistii a fost separatd de Vladestii de Sus si alipitd la Aninoasa. Catagrafia de la
1838 precizeaza ca doar 33 de familii din cele 62 ale Aninoasei plateau bir. Aceasta inseamna cd din
catunul Valea Silistii plateau bir 73 de familii. Deci: 73 din Valea Silistii, plus 33 din Aninoasa dau 106
familii, numar de birnici mentionat la Aninoasa in tabela pomenita mai sus.

17 Biblioteca Academiei Romane, Charta Romdniei Medievale, publicatd din ordinul Marii Sale Principele domnitoriu Alexandru
loan I, Bucuresti, 1864, H 876 C XXII 1, Columna VI, Seria 3.
%D AN.LC., fond Obstescul Control, dosar 4384/1838, f. 30v-32.



in mod sigur in Valea Silistii era un numar de familii scutite de bir (vaduve, neputinciosi, preoti) care se
adaugau la cele 73 de birnici.

Asadar, pe baza datelor prezentate mai sus, se poate afirma ca Valea Silistii (fostul sat Slanicul de Jos),
in anul 1838 avea peste 80 de familii, Aninoasa 62, iar Slanicul (de Sus) 86 de familii.

lata evolutia numarului populatiei satului (Valea Silistii), asa cum o consemneaza documentele:

1897 =608 1935 =873

1905 = 688 1953 = 1293 (cu Brostenii)
1908 = 746 1962 =986

1915 =754 1988 =931

1922 =679

Slanic (de Sus)

Prima mentiune a unei localitati intr-un document scris nu indica si faptul ca de la acea data incepe
existenta ei. Mentionarea asezarilor in documentele scrise apare, de reguld, cu ocazia unor danii domnesti,
vanzarii-cumpararii de mosii, acapararea de ocini si plangeri catre domnie, masuratori si stabilire de hotare
etc. Cu cat locuitorii unei asezari nu se aflau in astfel de situatii, cu atat ei §i asezarea lor lipsesc din
documente. Slanicul Muscelului s-a aflat intr-o astfel de situatie si chiar intr-una, se poate spune,
particulara. Desi inconjurat de sate ai caror locuitori au devenit rumani ai unor manastiri (satul Domnesti a
intrat in stapanirea manastirii Arges, Stanesti in proprietatea manastirii Campulung, Berevoiesti Ungureni
in proprietatea manastirii Vierosi, iar Aninoasa si Slanicul de Jos in stdpanirea manastirii Aninoasa), acesta
a ramas sat de mosneni.

Documentele din 24 iulie 1525, 29 august 1526, 10 noiembrie 1528, 19 aprilie 1560, mentioneaza satul
Slanic, insa dupa continut ele se refera la Slanicul de Jos, asa cum am ardtat la prezentarea acestui sat.

Hrisovul din 29 decembrie 1532, prin care Vlad Vintila voievod intareste proprietati lui Vlaicu clucer
cu fratii si nepotii lui ar putea fi primul document care mentioneaza Slanicul (de Sus): ,,ca sa le fie satul,
anume Napartenii toti, cu tot hotarul si din selistea Macesanilor si a Buzianilor jumatate si muntele numit
Iezerul tot [...]. Si sa le fie in Berivoesti si in Draganestii de la Slanic a treia parte de peste tot hotarul si in
selistea Copacenilor si pe toate selistile si pe raul Bratiei si pe raul Navrapului si Rausorul, partile lor si la
muntele care se cheama Berivoescul a treia parte”'®.

Toponimul Dragana de astazi se referd la partea de rasarit a mosiei Slanicului care se invecineaza cu
Berevoiestii Ungureni, acolo unde pana nu demult a existat mina de carbune «Draganay». Alte documente
care sd cuprindd toponimul Draganesti nu se mai cunosc, iar ordinea In care sunt mentionate salistile in
documentul mentionat, de la sud catre nord, ne face sa consideram ca acest document este primul care se
referd la Slanicul de Sus.

Hrisovul din 22 ianuarie 1572, emis in cancelaria voievodului Alexandru al II-lea, intareste lui Vlaicu
logofat si fratelui sdau Mihnea satul Naparteni (inclus in satul Berevoiesti Ungureni), mentionandu-i
hotarele de jur-imprejur. Descrierea hotarului incepe cu partea de sud a hotarului de vest, continud catre
nordul acestuia,apoi se indreaptd catre rasarit, continud catre sud si, in final, catre apus, in punctul de
plecare. Prezentdm mai jos hotarul satului Néaparteni, in partea de vest apoi sud, invecinandu-se cu Slanicul
(de Sus), Raugeni si Slanicul de Jos. ,,Dat-am domnia mea aceastd porunca a domniei mele [...] ca si le fie
lor satul, anume Napartenii toti, cu tot hotarul, din silistea Méacesanilor si a Boziianilor, din capul Erjii, pe
muchie 1n sus si pre hotar si preste capul Bezgugului in sus pre muchie si pre obarsia Tigani<i> si pre calea
carului, pe sleau, pana in obarsia Vii lui Vlad si din marginea Teisului tot in sus, pe sleau si tot Teisul pana
in obarsia Vadisorului, pe hotarale cele vechi si batrane si pre semne, tot In sus pe sliamea, cum curd apele,
pana in obarsia Vai Molidvisului si tot inainte prin obarsia Vai Mateiului si prin obarsiile slemnelor inainte,
pe slemea, pana 1n obarsia Alunisurilor si de acolo tot inainte pi obarsia Slanicului, unde se chiama Ratunda
de Sus, despre capul Rétundei si tot in sus pe slemea, pre capul Slanicului, pre capul Richitelelor, cum cura
apele si preste platita si preste Stramba, si tot hotarul Napartenilor, pana in obarsia Strambei, pana in piatra
cea mare si de acolo merge hotarul in sus pana la plaiu §i pand la curmatura plaiului [...]. Hotarul
departandu-se de Slanic, nu-1 mai descriem si-l reludm in partea de sud si sud-vest, cand are atingere cu
Réugenii si Slanicul de Jos: ,,$1 de acolea pe muchie la deal din Magura, pand in Crucisoara, in varfu unde
se loveste cu hotarul Cotestilor si de acolea in jos pe muche pana in fantana cea batrana la cires si de la
fantana sus la deal si pre muchea cea care se hotdraste cu Raogenii drept la vale pana dinjosu de drum, unde

'Y D.R.H., B., Tara Romdneascd, vol. 111, doc. 141.



sant 2 pietre si din Bratia sd chiiamad Cesanii si preste Bratia merge, unde sa chiama Buzuenii si de acolo
drept la deal, pana in capul Ergii de sus, unde sa hotaraste cu Slinicu de Jos, de acolo pre Slanic in sus,
precum scrie semnele in cartile cele batrane. Si aici sa Incheie toate semnele mosiei Napartenilor*.

Muchia dealului dintre apele Bratia si Slanic, cu dispunerea nord-sud, reprezinta hotarul de est al mosiei
Slanicului de Jos si mosiei Slanicului de Sus, numitd Erja, de unde s-a inceput descrierea hotarelor satului
Naparteni, spre nord, si s-a incheiat la sud-vest. Documentul arata ca mosiile Slanicul de Jos si Slanicul de
Sus aveau vecini la capul dinspre rasarit satul Naparteni (Berevoiestii Ungureni).

Prin documentul din 21 aprilie 1599, domnitorul Mihai Viteazul intareste lui Tudoran pitarul o jumatate
de moara din Vladesti, martori fiind ,,0ameni buni, anume: popa Albul si Radul din Gaguesti <parte
componentd a Vladestilor> si Stirbin si Stoian din Slanicul de Sus si popa Bertea din Aninoasa“'"’.
Documentul ne transmite primele doud nume sigure din satul Slanicul de Sus, iar prin expresia ,,0ameni
buni se intelege proprietari de ocini.

Printr-un document din 25 iunie 1609, Tudoran pitarul cumpara ocina in Gaguesti de la preotesele Stana
din Campulung si Preia din Slanic'"". Preoteasa Preia putea fi din Slanicul de Jos ori din Slanicul de Sus,
documentul neprecizand. Un alt document din 16 aprilie 1613 mentioneaza ca martori pe Slavul si Badea
din Slanic'"?, nespecificandu-se ,,de Sus“ sau ,,de Jos“; acestia ar putea fi din oricare dintre cele doua sate,
insd documentul urmitor ne face si inclinm catre Slinicul de Sus. In hrisovul din 29 ianuarie 1630,
domnitorul Leon Tomsa explicd modul cum s-a rezolvat o neintelegere de hotar intre Bratu din Bratia
(Berevoiesti) si manastirea Vierosi. ,,Astfel Gavriil <Moghila> voievod, domnia lui, a dat 4 boieri pe ravase
domnesti, anume: Slavul din Slanic si Vlaicul din Berevoiesti si Cocoratul si Radul din Albesti sa cerceteze
si sa adevereasca...” si sa afle ei cu sufletele lor'"? cine are dreptate; cei patru au dat dreptate lui Bratu.

Prin urmare, boierul Slavul era din Slanicul de Sus, fiindca Slavul din Slanicul de Jos, asa cum am
aratat la prezentarea acestui sat, fusese ruman al boierilor Golescu.

Slanicul de Sus este mentionat in documente mai mult sub forma Slanic, insd continutul, de cele mai
multe ori, ne ajutd sa facem deosebirea dintre cele doud sate. La 5 august 1634 Vasile spatarul vinde
logofatului Radu Dudescu ,,ocina din Stanesti, de in Valea Pardiestilor pre in copacel, pana in piscu,
alaturea cu drumul, pana in hotarul Slinicului si pana si hotiriscu cu Domnestii tot cat am tinut eu''*.
Este limpede ci este vorba despre Slanicul de Sus, fiindca numai acesta se invecina la apus cu Paraestii.

Documentul din 26 noiembrie 1636 face precizarea ca este Slanicul de Sus, mentionand la martori pe
,,Mogos diiac*'"”®. Probabil ca de la acesta se pastreaza astdzi toponimul ,,Mogosoaia®, aflat pe stdnga apei
Slanic, aproape de ulita Dobrestilor.

Printre proprietarii de ocini (mosii) in acest sat s-a aflat $i Dumitru Dudescu fost mare vistier, caruia
Matei Basarab voievod ii intareste, la 20 aprilie 1638, mosie la Slanicul de Sus, judetul Muscel si Paduret,
partea Albului din Olanesti, fird rumani, cumpiratid de Radu Dudescu ,.cu 30 ughi aspri gata“''°.

Un document din 26 iulie 1638 mentioneaza la martori si pe ,,Mogos, Manea si Costea din Slanic®, fara
sa se precizeze care Slanic''’. Pe doi dintre ei i gdsim ca martori si intr-un document din 15 ianuarie 1641:
,,mos Manea si Costea din Slanic*''®.

Zapisul (testamentul) pe care-l intocmeste Stoica Tepsan din Slanicul de Jos, la 15 mai 1644, are ca
martori pe frate-sdu popa Dumitru, ,,Oancea rosul, Oprea Glamota si popa Viaicul din Slanicul de Sus*'".
Acest document mentioneaza alte nume de locuitori ai Slanicului de Sus, inclusiv pe popa Vlaicu; acesta
este mentionat si la 25 aprilie 1656, tot ca martor, intr-un document prin care Tudoran paharnic cumpara

ocini'?.

10 1dem, vol. XI, doc. 328.
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Intr-un document din 5 decembrie 1654 sunt mentionati ca martori mai multi locuitori din Slanic:
,Mihnea, Neagul, Radu, Stan, Dragomir, Oana, Stoica mester, Vlad mester, Vlad Lupsor din Slénic“m;
credem ca toti acestia erau mosneni ai Slanicului de Sus.

Documentele cunoscute pand astdzi nu mai mentioneaza acest sat timp de sapte decenii. Primul
document in care se mentioneaza Slanicul de Sus este in legatura cu proprietatea manastirii Aninoasa. La 5
decembrie 1734 popa lon si Stan, frate cu diaconul Ilie, din Slanicul de Sus, impreuna cu Radu Septelici ,,ot
Réaul Doamnei i Coman carciumarul ot Stanesti“, dau zapis parintelui Ilarion si popii Stanciu de la
Aninoasa prin care confirma semnele de hotar ale mosiei Strimba a manastirii Aninoasa'*.

Nefiind cunoscute documente pe acest interval de timp, nu cunoastem cine a instrdinat din mosia
Slanicului (de Sus) si cine a cumparat. Abia un document din 20 decembrie 1742 (de fapt copia lui facuta la
5 martie 1821) ne aduce unele informatii cu privire la unii proprietari de pdmant din sat. Deoarece
documentul ne transmite mai multe informatii, 1l reddm mai jos. ,,Adecd eu popa Pavel din Slanicul de Sus
dan sud Muscel, dinpreuna cu sotiia mea i fecioru mieu, anume Oancea, i cu fata mea Mariia §i cu cati
Dumnezeu imi va darui, data-m zapisul mieu la méana neni popii lui Ion sa-i fiie de buna credinta, precum
sd sa stiie cd avand noi cu verii nostri o parte din mosiie ce este rascumparatd, jumadtate din hotarul
Slanicului de Sus, ce au fost la dumnealui spatarul Mihaiu, cum arata si in hrisov, si ludnd bani de la
negutatori cu dobanda, me-am pus sorocu cinci ani i neputand face bani si vazand <ca> voi sa rapoiu <sa
pierd> si partea mea de mostenire ce o am bund, o am facut vanzatoare. $i m-am dus la veri miei, anume
popa Neculaie i Mihaila i popa Necula ca sda o cumpere, ca sa nu mai incapa in maini streine, §i au zis ca nu
pot. Si am cazut la nenea popa lon §i au cumpdrat-o §i i-am dat toatd partea mea ce mi s-au venit de la
spatarul Mihai, din padure, din siliste, din livezi si am dat si partea mea din muntele Iezerul, toata, in taleri
o0 sutd cincizeci si opt. $i acesti bani mi s-au dat toti deplin In ména mea si sa-i fie lui mostenire in veci, lui
si copiilor lui si nepotilor de strenepoti.

Tar intimplandu-sa a si scula cineva din mai sus numiti” sa fie supt blestemul sfintilor parinti si al mieu
pacatosul, cd am intrebat pa toti. Iar vreunul din neamul neni popi de s-ar intampla a o vinde, sd o vanza tot
la neamul nostru, a nu mai apuca la méana straina. Si candu s-au facut acest zapis au fost toti frati si pentru
credinta am iscélit mai jos ca sa sa creaza.

Si am scris eu cu mana mea, decemvrie 20, 7251 <1742>.

Eu popa Neculaie, adeverez

Eu Mihaila“.

Copia a facut-o condicarul judetului Muscel, Anghel logofat, care ne asigura ca a fost scoasa ,,dupa cel
adevirat zapis, din cuvant in cuvént si spre a fi crezuta o iscalii. 1821 martie 5«'%.

Acest document ne aratd limpede ca printre proprietari s-a aflat si spatarul Mihai, care detinea o
anumitd suprafatd de pamant, adica ,jumatate din hotarul Slanicului de Sus, ce au fost la dumnealui
spatarul Mihai, cum aratd si in hrisov®. Aceastd jumatate din mosia Slanicului de Sus nu stim cand intrase
in posesia spatarului Mihai ori a ascendentilor acestuia. insd stim, dupa cum precizeazi documentul, ci
popa Pavel, impreuna cu verii lui ,,popa Neculaie i Mihaila i popa Necula“ o rascumparasera de la spatarul
Mihai cu cinci ani Tnainte de a se face acest zapis, partea lui de rascumparare ridicandu-se la suma de 158
de taleri. Aceastd ,,jumatate din hotarul Slanicului de Sus*“ era mosie ,,stearpa®, adica fara locuitori, fiindca
nu se face nicio aluzie la acest lucru. Popa Pavel, dupd cum singur marturiseste in acest zapis, intocmit la
20 decembrie 1742, a luat bani pentru rascumparare de la negutatori cu dobanda“ si ,,sorocu cinci ani®; prin
urmare in anul 1737. Neputandu-si achita datoria la negustori si fiind in pericol sa-si piarda ,,si partea mea
de mostenire ce o am buna®, a pus in vanzare suprafata ce i se cuvenea lui din rascumparare. Dar pentru ca
,,$4 nu mai Incapa in maini streine* (prin urmare spatarul Mihai era strdin de sat) ,,m-am dus la veri miei,
anume popa Neculaie i Mihaila i popa Necula ca sda o cumpere®. Verii lui ,,au zis ca nu pot* s-o cumpere,
de aceea ,,am cdzut la nenea popa Ion si au cumparat-o i i-am dat toatd partea mea ce mi s-au venit de la
spatarul Mihai, din padure, din saliste, din livezi si am dat si partea mea din muntele Iezerul, toata, in taleri
0 suta cinci zeci §i opt*.

Zapisul incheiat cu ocazia efectudrii acestei tranzactii a fost semnat de verii lui, adica popa Neculaie si
Mihaila, ca martori.

12! Ibidem, doc. 455.
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Prin urmare, asa cum spune documentul, jumatate din hotarul Slanicului de Sus apartinuse spatarului
Mihai pana in anul 1737, cand a fost rascumparata de cei patru veri. Unul dintre ei, popa Pavel, neputandu-
si achita la creditori suma de 158 de taleri, partea ce i se cuvenea lui pentru despagubire, a vandut suprafata
rascumparatd lui ,nenea popa lon“. Astfel cad jumatate din ,hotarul Slanicului de Sus“ a intrat in
proprietatea verilor popii Pavel, anume ,,popa Neculaie i Mihdila i popa Necula“ si ,,nenea popa lon®.

Cealalta jumatate a Slanicului de Sus apartinea celor mentionati, dar si altora, ale caror nume nu le
cunoastem, cei mai multi fiind rude intre ei. Am ardtat mai sus numele altor proprietari mentionati in
diferite documente ca martori la incheierea unor zapise.

Documentul ne mai precizeaza ca la data redactarii popa Pavel avea un fiu numit Oancea, si o fiica,
numitd Maria si ,,cati Dumnezeu Imi va darui®.

Un alt document important dateaza din 13 martie 1750, scris cu prilejul cercetarilor facute la fata
locului de catre 12 boieri, la porunca domnitorului, in urma plangerii facute de unii proprietari din Slanic,
intrucat mandstirea Aninoasa cdlcase hotarul de sud-est al mosiei lor, cotropindu-le o fasie latd de 56
stanjeni. Documentul ne aratd cum se facea o cercetare la fata locului, cine o efectua §i cum se solutiona,
scotandu-se in evidentd si metodele folosite de marii proprietari la incilcarea hotarelor'>*.

Cei ce facusera plangere la domnitor au fost popa Ion, popa Pavel, popa Neculaie, cu fratele sau
Mihaila, si popa Necula, cu fratele sau Dragoi, care au aratat ca ,,parintele chir Mihail eg<u>m<enul> sf.
manast<iri> Aninoasii s-au tinsu de le-au impresurat 56 de s<tan>j<eni> de mosie din hotarul Slanicului de
Sus, despre rasarit“. Se stie ca la aceastd vreme se masura doar latimea mosiilor, la cele doud capete si la
mijloc, lungimea fiind dintr-un hotar intr-altul, funiile de mosii fiind perpendiculare pe apa care traversa un
sat. in cazul de fatd, mosia Slanicului de Sus avea capatul de rasirit vecin cu Berevoiestii Ungureni si cel
de apus vecin cu Stanestii si Domnestii.

Documentul descrie cum au procedat cei 12 boieri, alesi de cétre jeluitori, pentru a stabili adevarul.
,,Deci, noi cand au fost la zi si la soroc, cu totii ne-am strans acolo, in fata locului, si intdi am cetit luminata
cartea Marii Sale lui Voda intr-auzul tuturor de am vazut ce porunceste Maria Sa si am cetit si cartile
hrisoave de mosii ce au fost la amandoao partile. intrebat-am pa sf. parintele chir Mihail [...] cu ce s-au
tinsu in hotarul Slanicului de Sus. Sf. sa au scos o carte de adeverintd a megiiagilor den satul Aninoasa
facuta la sept<embrie> 16, 7258 <1649>. Intr-acea carte scria ci au marturisit ca stiu hotarul Slanicului de
Jos pe unde iaste si dupa adeverinta acelor marturii fost-au puse si pietre cu slujitoru ce au fost trimis de
dumnealui isprav<nic>*.

Insa boierii fac precizarea ca la cercetarea anterioar ispravnicul a vazut ci rezultatul cercetarii n-a fost
corect, de aceea ,,nici carte iscalitd cui s-ar fi cuvenit n-au dat®. Apoi i-au pus pe aninosenii care declarasera
mincinos si care se aflau de fata ,,s8 marturiseasca si innaintea noastra si sa ia cartea de blestem si traista cu
pamant §i iar pa unde vor sti ca iaste hotarul sd mearga Innainte. Si ei n-au primit a lua cartea de blestem®.
Atunci boierii au intrebat pe preotii care se jeluiserd daca pot ,,priimi cartea de blestem si traista cu pamant
si sd ne arate ei pa unde stiu cd iaste hotarul Slanicului de Sus. Si preotii ne-au raspunsu ca nu numai ei vor
priimi cartea de blestem si vor lua pamant, ci si doi oameni batrani ce au din neamul lor ce stiu cu adevarat
hotarul. $i aducandu-i innaintea noastra pe acei doi oameni, anume Stefan calugarul si Andrei, fratele lui.
Si langa acesti oameni au mai isit un om striin din satul Berevoiesti, anume Vlad. Si intreband pe acel Vlad,
in taind, cum stie cu sufletul lui hotarul Slanicului de Jos si el ne-au aratat tot, din semn in semn, pana in
hotarul Népartenilor al manastirii Vieras.

Dupa aceea au fost intrebati cei doi batrani, care ,tot aceale semne ne-au spus si ne-au aratat. Si
neputdndu-ne noi incredinta cu acea dovedire datu-le-am cartea de blestem si pamant in traista la acei doi
batrani si au inceput a mearge innainte pa unde ne-au ardtat si dupa dansii si acel om striin §i cu toti priotii
si noi inpreund cu portari dupd dansii, faicand semne dupre cum sa numesc pana in capul mosii daspre
rasarit. Si pintru ca sd stim pe cati s<tan>j<eni> s-au fostu tinsu mandst<irea> Aninoasa in hotarul
Slanicului de Sus, puindu funiia la capul mosii despre rasarit s-au gasit s<tan>j<eni> 56 si la mijlocul mosii
iar s<tan>j<eni> 56, iar la capul mosii despre apus n-am gasit nicio pricina. Si cu acel fel de adeverintd am
luoat acei numiti s<tdn>j<eni> de la manast<irea> Aninoasa, din hotarul Slanicului de Jos si i-am dat supt
stapanirea numitilor prioti §i partasilor lor si i-am aldturat 1anga hotarul Slanicului de Sus. $i intr-acest chip
am odihnit pe amandoao partile*.

Prin urmare, manastirca Aninoasa schimbase hotarul dintre Slanicul de Sus si Slanicul de Jos, in
defavoarea primului, intrand n mosia acestuia pe o latime de 56 stanjeni, in capul dinspre Berevoiesti, la
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fel si la mijlocul mosiei, iar capul dinspre apus (Domnesti) fiind corect; In acea zona fiind asezat satul
Slanicul de Jos.

in Evul Mediu se miasura litimea mosiilor in trei locuri (la rasirit, mijloc si apus), iar lungimea era
mentionatd in documente cu formula ,din hotar in hotar”, adici de la un sat (Berevoiesti) la altul
(Domnesti). In anul cand s-a ficut cercetarea era deja statornicit stinjenul lui Serban Voda Cantacuzino,
care masura 1,962 m. Astfel ca manastirea cotropise o fasie latd de 109,872 m (56 stanjeni x 1,962),
incepand de la capul de rasarit (Berevoiesti) catre apus (Domnesti) pana la mijlocul mosiei (probabil firul
apei Slanic).

Domnitorul Grigore al II-lea Ghica mai poruncise celor 12 boieri sa stabileasca si hotarul Slanicului de
Jos, de nu se va fi facut anterior, tragandu-l ,,prin trei locuri dupa obicei“. Negasindu-se documente la
manastirea Aninoasa, addugandu-se si afirmatia preotilor din Slanicul de Sus ,,cd n-au pomenit nici ei, nici
batranii lor sa fie fost hotarata vreodata™, au trecut la stabilirea hotarului. ,,Deci, puind noi funiia despre
rasarit pa varfu unde s hotaragte Slanicul de Jos cu Slanicul de Sus, in capataiul mosii Naparteanii ai
manast<irii> Vieras, pa varfu la vale pana in hotarul manastirii Aninoasii, la Curmatura, unde iase poteca
din Slanic si treace in apa Bratii, gasit-am funii 54 pol <si jumatate>, funiia po<pe> s<tan>j<eni> 25,
<care> fac s<tan>j<eni> 1362 pol. $i iar am pus funiia dinjos de hotaru Aninoasii, In capul baltii, intr-un
vilcel, alaturea cu drumul, si am tras pan mijloc in sus pan<a> in hotarul Slanicului de Sus <si> gasit-am
funii 42 s<tdn>j<eni> 7, care s-au ficut s<tin>j<eni> 1067 . Si iar am pus funiia din hotarul Slanicului de
Sus, despre apus, tot pa varfu in jos, iar pAn<a> in hotarul manast<irii> Aninoasii, pd unde sd numeste
Varful Cozmii, gasit-am funii 48, <si> fac s<tdn>j<eni> 1200". StrAngandu-se aceste trei trisuri s-au facut
cu totii s<tan>j<eni> 3619 pol. Acesti stanjeni facandu-i noi masa au rdmas buni s<tan>j<eni> 1206.

Deci, dintr-acesti s<tan>j<eni> iaste sd ia manast<irea> Aninoasa doao parti, s<tan>j<eni> 804, dupa
cartea raposatului agdi Tudoran, cu I<ea>t 1677 <si> au mai ramas s<tan>j<eni> 402, care mai are
manast<irea> sa mai ia dintr-a treia parte ce i se va aleage si iar sd mai ia manast<irea> Aninoasa dupa alte
cumpadraturi cu zeace zapise ce nu sa cuprind in cartea agai Tudoran, care sant cumpdratoare mai in urma,
iar de dumn<ea>lui si de péarinti eg<u>m<eni> dupa vremi. Dat-am §i numitilor preoti sd ia dintr-acest
hotar cu cinci zapise, iar dintr-acesti s<tan>j<eni> 402.

Deci, neavand intr-alt chip cum face, socotit-am Intai banii manastirii Aninoasii, ce face: s-au gésit bani
ce s numescu in cartea agdi Tudoran care iaste sd mai ia mosie dintr-a treia parte §i cu bani de zece zapise
ce sd numesc mai sus, care s-au facut t<a>I<eri> 389 pol, costande 10; s-au gasit si in zapisele preotilor de
cumparatoare t<a>I<eri> 79, costande 10, care s-au facut de toti bani cumpératoarea manast<irii> Aninoasa
si cu ale preotilor t<a>l<eri> 468 pol“. Astfel, pentru cei 389,5 taleri mandastirea a luat 323,5 stanjeni, iar
preotii din Slanicul de Sus, 67 stanjeni, pentru cei 79 de taleri. Dar pentru ca cei 67 de stinjeni erau mosie
,,mai bund si mai larga si fard padure, socotit-am de am luoat acesti s<tdn>j<eni> 7 pol de la preoti si i-am
dat ménastirii Aninoasii §i am lasat supt stapanirea preotilor s<tan>j<eni> buni 60 si au primit preotii de
voia lor. Deci, acesti s<tan>j<eni> 60 i-am dat preotilor masa: adecd la capatdiu mosii daspre rasarit
s<tan>j<eni> 60, la mijloc<ul> mogii s<tan>j<eni> 60 si despre apus, la capul mogsii, iar s<tan>j<eni>
60 si i-am alaturat iar ldnga hotarul Slanicului de Sus, unde s-au cézut ca sa fie supt stapanirea preotilor si
s-au pus si pietri, Insa: despre rasarit in muchiia Naparteanilor s-au pus piiatra i mai la vale iar s-au pus
piiatra si iar mai la vale la mijlocul muscelului s-au pus piiatra alba de rau si in vale, in lunca, la mijloc<ul>
mosii s-au pus piiatrd si treace peste rau la apus in muchiia Sldnicului s-au pus piiatrd si mearge tot spre
apus in muchiia Raului Doamnei, s-au pus piiatra o cruce franta.

Si pre acest agdzamant si hotarare au voit si sfant<ul> parinte eg<u>m<en> §i numitii preoti, dand si
zapise unii la mana altora, adicd preotii la mana eg<u>m<enului> si eg<u>m<enul> cu parintii sfintei
manast<iri> la mana preotilor, scriind <c&> oricare parte de acum Innainte s-ar mai scula cu gélceava, unii
asupra altora, sa fie inchinati sd se pedepseasca cu pedeapsa domneasca si sa-1 globeasca cu galbeni 100.

Drept aceia am dat carti la amandoao partile de hotarare si de inpanstrire ca fiestecare parte sa stie pa
cat va stapani aceasta. Mart<ie> 13, I<ea>t 7258 <1750>.

Asadar, plangerea preotilor din Slanicul de Sus a fost rezolvatd favorabil de catre cei 12 boieri,
recuperand de la manastirea Aninoasa funia (fasia) cotropitd, in latime de 56 de stanjeni, pe lungimea
mosiei din capul de rasarit (Berevoiesti) si pana la mijlocul ei (probabil firul apei Slanic).

Facandu-se hotédrnicia mosiei Slanicului de Jos, tot de catre cei 12 boieri, s-a stabilit ca cei 1206 stanjeni
»masa‘“ sa fie impartiti astfel: doud parti din mosie apartinea lui Tudoran mare clucer, pe care le-a déruit, in

" Corect 1057. Eroarea de 10 stinjeni se pastreazi la toate cifrele folosite la masuritoare.



anul 1677, manastirii Aninoasa (asa cum am aratat si la prezentarea satului Slanicul de Jos), adica 804
stanjeni, iar a treia parte, adica 402 stanjeni, sa fie impartitd, conform zapiselor de cumpdrare - zece ale
manastirii si cinci ale preotilor din Slanicul de Sus = 323 si jumatate sd ia manastirea si 60 stanjeni preotii.
Prin urmare latimea mosiei Slanicului de Jos, mésurata la cele doud capete (rasarit i apus) si la mijloc avea
1206 stanjeni, egald pe toatd lungimea (de la hotarul Napartenilor la hotarul Domnestilor). Din aceasta
latime 1129 stanjeni §i jumatate au revenit manastirii si 60 de stanjeni Slanicului de Sus.

Desi s-au dat ,,carti la améandoao partile” aflate in litigiu, dupa 30 de ani au aparut din nou neintelegeri
pentru hotar intre slaniceni §i manastire. Astfel ,,parintele igumen Aninosanu chir Mihail au instiintat pe
prea sfintia sa parintele mitropolit cum cé hotarul mosii manastirii, cel daspre Slanic, s-ar fi inpresurand de
un popa Nicolae din Slanic*.

Pentru cercetarea plangerii egumenului Mihail, mitropolitul a dat porunca fostului preot Dumitrache, sa
cerceteze plangerea. Acesta, la 10 martie 1780, a ,,mersu in fata locului, fatd fiind si popa Nicolae i popa
Ion Impreuna cu alti mosteni batrani si Intrebandu-i ca sa ne arate semnile hotarului ne-au aratat o carte de
hotérnicie in care scriia semnile hotarului, ardtdnd ca s-au tras mosiia pin trei locuri, dupa obicei, si s-au
pus semne“. Este vorba despre cartea de hotarnicie din 13 martie 1750, primita de fiecare dintre cele doua
parti aflate in litigiu §i atunci. ,,Dar popa Nicolae, afara dintr-acele trei semne ce sant aratate in carte de
hotarnicie, ne mai aratd un semnu zicand ca iaste si acela hotar si cerea sa tie pand acolo. Dar fiindcd in
cartea de hotarnicie nu iaste aratat acel semnu si nici nu sa potriveste cu celelalte semne ce mai sant, fiindca
acel semnu intrd In mosiia manastirii (nu i s-au dat crezdmant), ci am facut Inpéciuire intre parinte igumen
si Intre popa Nicolae si s-au invoit ca sa nu fie nici la o parte, nici la alta inpresurare. $i cu voia amandurora
s-au ficut semne ca sa se stic mog<ia> man<asti>ri pana unde iaste*.

Documentul mai cuprinde o informatie importantd, care aratd ca in intervalul de timp 1750 si 1780 au
aparut ca proprietari asupra unei fagii de pamant, lata de 50 de stinjeni, aflata intre mosia Slanicului de Sus
si mosia manastirii Aninoasa (fostd mosie a Slanicului de Jos), preoti din satul Jupanesti. ,,Deosebit din
mosia manastirii cincizeci stanjeni ce sant ai unor preoti din Jupanesti si s-au dat pe langa mosiia preotilor
din Slinic si s-au dat aceastd adeverintd la sfinta manastire“'>. Invititorul Dragomir Hera Antone in
lucrarea sa, pe care am amintit-o, face referire la faptul ca slanicenii au dat unor preoti din Jupanesti o fasie
din muscelele lor, in partea de sud, spre Aninoasa, in schimbul muntelui Jupaneasa. ,,Tot proprictate a
Slanicului este si muntele Jupaneasa, care pe vremuri a fost proprietate a mosnenilor din com. Jupanesti,
acest judet, dar l-au dat Slanicenilor in schimbul unei delnite de pamant din muscelele Slanicului, in
suprafata de 50 pogoane. Aceastd chinga latd de 50 st<dnjeni> Serban Voda, se intinde in partea de miazazi
a muscelelor Slanicului, din hotarul com. Berevoiesti i pana in hotarul com. Domnesti.

Spun bétranii cd au tras chinga Jupanestilor aci pentru a pune o barierd ladcomiei calugarilor greci de la
manastirea Aninoasa, cari prin tiganii ce ii aveau pe mosie se tot intindeau spre M.N., cotropind din mosia
Slanicenilor si provocand certuri si batai. Odata cu trasarea delnitei Jupanestilor, cari devenird vecini cu
mogia mandstireasca, scapara slanicenii de pricini. intr-adevir, ,,Planul mosiei Slanicul®, intocmit de
hotarnici in august 1874, mentioneaza ca vecini la sud: ,Jupanesti sau Slinicu de Jos, proprietate a
mosnenilor jupanesti®, iar la sud-vest Domnestii. Un alt document, din 23 decembrie 1761, mentioneaza pe
Ancuta, femeia raposatului Ion logofat din Sladnic, si pe Dumitrasco, feciorul lui Neagu Pétrasco, tot din
Slanic, in legatura cu zalogirea unei mosii de catre Neagu pentru un Imprumut de bani la Ion logofatul;
vaduva primind datoria il lasa pe Dumitrasco si-si stipAneasci mosia in pace' .

Hotararea Divanului Domnesc din 11 iulie 1781 datd in ,,pricina popii lon sin popa lon si Ianache,
ginerele popii Neculae de la Slanic* impotriva lui Ionitd, fiul raposatului lorga setrarul, ne dé informatii
referitoare la muntele Jupaneasa. Primii sustineau ca mosii lor au vandut un munte ,,anume Sesul, Magurile
si Fagetelul, ce acum se numesc Jupéaneasa®, lui Badea Vladescu si acesta l-a lasat clironomie (mostenire)
fiului sau Costandin Vladescu. Acesta l-a vandut lui orga setrarul, fard si-i anunte si pe ei care vroiau sa
rascumpere muntele, de aceea au dat in judecata pe Safta, sotia lui lorga setrarul, in vremea lui Stefan voda
Racovita (26 ianuarie 1764 - 18 august 1765), cand li s-a facut dreptate. Astfel ca ei au ,,intors banii* Saftei
si au reintrat in posesia muntelui Jupaneasa, Insa zapisul lui Costandin Vladescu nu l-au primit, setrareasa
motivand ca nu-1 gaseste. Mai departe se arata in Hotararea Divanului Domnesc ca ,,s-a intdmplat de au ars
hotii pe acel popa lon si s-a rdpus atunci §i cartea lor de stapanire®, iar Ionita, fiul lui lorga setrarul, a scos
zapisul lui Costandin Vladescu si a cerut muntele Tnapoi, motivand ca n-a fost rascumparat de catre

' Idem, CIX/33.
126 [dem, Documente Istorice, DCXL1/195.



reclamanti. Dar s-a dovedit cu martori ca lonitd nu spusese adevarul, astfel cd popa Ion, fiul popii Ion, si
Ianache, ginerele popii Neculae, au primit intarire pentru stapanirea muntelui'?’.

O serie de documente reflecta lupta dintre diferite familii din Slanic pentru stipanirea pamantului,
procesele intentate de unii impotriva altora intinzdndu-se pe durata a 100 de ani. La 7 decembrie 1786 s-a
judecat pricina dintre Sora, sotia unchiasului Mihaila, fii-sa Stanca si ginerele Radu Ganescu, pe de-o parte,
si popa lon, fiul Iui popa Ion, pe de alta, pentru ,,niste mosie cu delnitd si munte, cumparate de ultimul de la
Mihdila. La judecatid s-a dovedit ,,cu marturii bune® ca tranzactia se facuse ,fard sila si cu primirea
banilor“'*®. Oancea diaconul si fratele siu popa Ion, feciorii popii Pavel, incheie zapis, la 4 martie 1791,
prin care: primul vinde preotesei Carstina, sotia popii Nicolae Slaniceanu, feciorul unchiasului Andrei (var
bun cu popa Pavel), iar al doilea vinde lui popa Ion, fiul popii lon, o jumatate de intarcatoare, adica a patra
parte din hotarul Slanicului, care fusese mult timp zalogitd la numitii cumparatori. Neintelegdndu-se asupra
modului de stdpanire, cumparatorii au scos la mezat aceastd jumatate de Intarcdtoare, care a ramas pe
seama preotesei Carstina. Hotarele cumparaturii au fost acestea: ,,din varful Coastei Frumoase in sus pe la
fantana Voinii, pe muchea Raului Doamnei, cum curge apa spre satul Slanic, pana in hotarul manastirii
Campulung despre apus, apoi spre rasarit cum curge apa spre satul Slanic pand in hotarul manastirii
Vierosul si catre sat pand in Arsuri §i pand in gura Vaii Tigancii si pand in gradina lui Ivasco, cea de sub
coasta“'?.

Ispravnicul judetului Muscel, Scarlat Draganescu, da carte de judecatd, la 25 septembrie 1794, in
pricina dintre Stanca, fiica lui Mihailad din Slanic, cu popa lon si preoteasa Carstina pentru o parte de mosie
pe care ar fi cotropit-o numitul preot sub cuvant ca ar fi platit el banii pentru care fusese zalogita ,,pe la unii
altii si pentru care mai avusese multe judecati“. La cercetare, ispravnicului i s-au prezentat cateva
documente: 1. O carte de hotarnicie din 2 iulie 1757; 2. Un zapis din 20 mai 1768 prin care popa Pavel si
Mihaila (tatal jeluitoarei Stanca) vand partea lor, adicd jumatate din muntele Jupaneasa, lui Gheorghe
diacon din Campulung, iar popa Nicolae, sotul preotesei Carstina, si popa lon, tatdl paratului popa lon, au
rascumparat-o ,,cu protimisis de rudenie®. 3. Zapis Intocmit in aceeasi zi prin care Mihaila si sotia lui Sora
vand popii Nicolae si popii Ion (verii lor): partea lor de intarcatoare si o livada de fan pe Valea Muscelului;
alta livada din Dosul Podului, la 12 mai 1757; altd livada tot acolo, partea fratelui sau popa Nicolae, la
1761; la 1766 tot Mihdila mai vinde la Caserie opt stanjeni tot popii Nicolae, dar si partea lui din Valea
Tigancii; la 1776 vinde niste petice de pamant in Valea Podisorului, Perisi, la Iancu si funia Cherii; iar la
1784 Maria, fiica lui Mihaild, vinde popii Niculae partea ei de mosie ,,de la Bazgog™.

Studiind aceste documente ispravnicul a constatat cd vénzarile fusesera corecte, iar jeluitoarea isi
stapaneste zestrea sa, astfel cd popa lon si preoteasa Carstina pot sa-si stipaneascd In pace mosiile
cumpérate130.

La 19 iulie 1797 diaconul Andrei recunoaste ca este dator 48 de taleri la cumnatul sau, popa Dragoi din
Slanic, si neavand mijloace sa-i achite, a pus zalog o gradind cu pruni, ce o luase si el de la unchiul sau
Dumitrie Tarasila, sorocul fiind sfintii Apostoli'*'.

Ispravnicii judetului Muscel, Iordache Rasti si Alecu serdar, au intocmit carte de judecata, la 9 mai
1805, in pricina dintre Stanca, Radu, Pavel si Dragoi, pe de-o parte, si popa Ion si Raducu, cu cetasii lor, pe
de alta, ultimii doi fiind acuzati de primii ca stapanesc cu sila a patra parte a lor din mosia Slanicului. La
judecata paratii au prezentat o carte ispravniceascd, din 27 august 1781 cand s-au judecat Mihdila
unchiasul, tatal Stancdi si socrul lui Radu, cu popa Ion si popa Nicolae (tatdl popii Dragoi) si cand s-a
stabilit ca partile de mosie in discutie au fost cumparate. Au mai aratat si copia unei anaforale a velitilor
boieri, din 16 august 1786, cu intdrire domneasca, prin care se dovedea ca parintii lor au cumparat acea
parte de mosie de la parintii jeluitorilor. Au prezentat incd o carte ispravniceasca, din 25 septembrie 1794,
care dovedea acelasi lucru. Astfel, s-a dovedit ca jeluitorii nu aveau dreptate si rau au facut ca ,,supara pe
parati“. Jeluitorii, nemultumiti cu aceasti concluzie, ,,se sorocesc la judecata Divanului“*?. Si astfel
Departamentul de Patru, la 30 mai 1805, Intocmeste anafora (raport) in pricina de judecata dintre Stanca,
fiica lui Mihaild, Radu, ginerele lui Mihaila, si Pavel, nepotul popii Pavel, pe de-o parte, si popa Ion, Radu,
fratele sau, si popa Drigoi, pe de alta: primii reclamau ca ultimii stipanessc pe nedrept parti in muntele

127 Idem, fond Mitropolia Tarii Romanesti, ms 1237, doc. nr. 795.
128 Ibidem, doc. nr. 885.
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2 1dem, Mitropolia Térii Romdnesti, ms 1559, f. 27v-28.



Jupéneasa, in intircatoare, livezi de fan si alte delnite, care le apartineau lor. insa la judecata s-a stabilit ca
stapanirea era dreaptd si sa-i lase in pace pe pérﬁ;im. La 14 iunie 1805 paratii: popa Ion, sin popa Ion
Slaniceanu, cu fratele siu Radu (Raducu) si popa Dragoi, sin popa Nicolae, depun jurdmant la Mitropolie
ca le apartine a patra parte din hotarul Slanicului. Jurdmantul s-a produs in urma reclamatiei jeluitorilor:
Stanca, Radu Gianescu si Ion sin popa Necula'**.

Ispravnicii judetului Muscel dau o anafora, la 20 martie 1824, in pricina dintre mosnenii slaniceni cu
Chirca si fratele sau Ion si Preda Ganescu si fratii lui care stapanesc parti in munti si intarcatori fara niciun
drept'®. La 3 junie 1825 Logofetia Tarii de Jos da anafora, cu intdrire domneasci, in urma jalbei lui Chirca,
fiul lui Hera, si Ion, fiul popii Nicola (Necula) cu partasii lor contra popii Stefan si Dobre, toti din Slanic,
pentru niste parti de mosie din hotarul Slanicului, zalogite de parintii lor la parati in vremea lui Constantin
voda Ipsilanti (18 august 1802-12 august 1806; 3 octombrie 1806-19 mai 1807; 27 iulie-16 august 1807). in
anafora se face un scurt istoric al judecitilor dintre mosneni si se cere cercetarea la fata locului'*®. Pavel,
fiul Iui Oancea mogneanul, cu fratele sau lon si cu feciorii lor vind, la 4 noiembrie 1830, partea ce li se
cuvine din caminul casei, stanjeni 20 ,,afard de vanzarea de mai nainte catre logofat Mavrodin si logofat
Dinu, fratele sdu, ca si la logofat Milea, fratele dumnealor, stanjenul cate 23 taleri si 10 parale“m.
Preoteasa Ilinca, vaduva raposatului Popa Ilie, si fiul ei Ion se plang, la 10 august 1842, la Judecatoria
Muscel, impotriva lui Dinu sin popa Antone din Bélilesti si Ghitd postelnicelul din Slanic, cumnatul ei, ca
le-au acaparat o livada de fan'*.

Mosnenii sldniceni au avut probleme de hotar nu numai cu méanastirea Aninoasa dar i cu manastirea
Vierosi. La 17 octombrie 1797 popa lon si popa Draghici din Slanic se plang Iui Alexandru Ipsilanti voda
ci egumenul manastirii le-a impresurat un munte vecin. Impotriva acestui abuz se mai plansesera la
Alexandru voda Moruzi (30 decembrie 1792-15 ianuarie 1796; 30 ianuarie 1799-8 octombrie 1801), dar
ispravnicii judetului Muscel le-au desemnat boiernasi i martori pentru cercetare tot din oamenii manastirii
,.pe a cirora alegere® n-au fost multumiti si cer alti boiernasi care sa le faca dreptate'*’.

Desele reclamatii ale urmasilor micilor boieri (Mihdila si Pavel) impotriva urmasilor marilor boieri
(popa Ion si Andrei) s-au solutionat prin hotararea Velitilor Boieri din anul 1825. S-a stabilit cd boierii mici
si-au vandut o mare parte din drepturi boierilor mari, prin acte in regula, i prin urmare urmasii celor dintai
pe nedrept 1i acuza pe ceilalti ca stdpanesc mai multd mosie decat li se cuvine. Pentru ca nu erau convingi
ca hotararea era dreapta, punerea ei in aplicare s-a facut abia in anul 1879. Nemultumirile si banuielile au
persistat Inca multi ani, asa se explica si acapardrile din proprietatea lui Nicolae Mavrodin, decedat in anul
1879, vaduva acestuia, de fel din Aninoasa, ramasa cu trei copii minori, neavand putere sa se opund, mai
ales cd rudele mortului au facut acelasi lucru.

Certuri au fost nu numai intre mogneni, dar si ntre acestia si clacasii care se agezasera pe proprietatea
lor. Din anaforaua ispravnicilor judetului, data la 2 martie 1805, in urma reclamatiei mosnenilor popa Ion,
popa Draghici, Ion diaconul, Nedelco mazilul si Raducanu (Radu, Raducu) aflam ca ,,pentru adeturile
mosiei” clacasii strica livezile cu vitele, taie padurea pentru a-si face porti, razlogi, buti si putini pentru
negot, iar lor nu le da nimic. in timpul judecitii clicasii au declarat ca nu se impotrivesc ,,obiceiului din
vechime®, Tnsa au cerut sa li se facd ,,invoire pentru toate ca sa stie cum sa urmeze®. Prin aceasta anafora s-
au hotarat: de la oile mari sa se ia ,,de perdea® cate un leu si un miel si un cag, dupa obicei; sa dea de oaie
cate 2 parale ,,primavaratec §i sd pasca nelipsiti pe mosie pana la Ispas, iar de aici inainte sau sd se
invoiasca pentru suhat sau sa le ridice la munte, unde vor avea intarcatoare cumparata‘; pentru un ramator
sd nu plateascad, iar de la doi in sus sa dea cate 30 de bani de unul si s manance ghinda neopriti; pentru o
capra sa dea 2 parale §i sd pasca neoprite; pentru cei ce taie copaci sé dea zeciuiala; pentru plug ,,sa urmeze
dupa obiceiu, o zi clacad de aratura“; sa faca pe an 6 zile de claca fiecare casd; din pruni sd dea zeciuiald; sa
dea dijma porumbului din 10 banite, una si dijma din fan, una din sase capite. Anaforaua face precizarea ca
toti au fost multumiti ,,pe aceasta invoiald“'*’
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Interesant este continutul poruncii ,,Otcarmuirii Valahiei“, din 14 octombrie 1821, cétre ispravnicii
judetului Muscel cu privire la datoria ce avea ,Paun Ion, sin Nicolae Pulpea scutelnic, de la Slanic
Pamanteni® la Mihai logofatul de divan si pe care n-o achita. Se mentioneaza In porunca faptul ca si in anul
anterior s-a facut cercetare in aceastd privinta, cand ,,numitul scutelnic* a cazut cu rugaciune sa mai fie
amanat, legandu-se prin zapis cd va plati 150 de taleri ,,ramasita din sferturi trecute, cu soroc pana la sf.
Dumitru din leat 1820, dar nici pdnd acum n-a achitat acesti bani si nici pe anul curgétor din 60 taleri niciun
ban, deci in total 210 taleri'*'.

Numele proprietarilor de mosii din sat ne sunt cunoscute partial, de-a Iungul timpului, de aceea le
mentionam cronologic. Trebuie sd facem precizarea ca pana la mijlocul secolului al XIX-lea oamenii erau
consemnati in documente doar cu numele de botez.

Dam mai jos numele locuitorilor Slanicului, asa cum apar in documente:

1599 = Stirbin si Stoian, martori;

1609 = preoteasa Preia (nesigur, putea fi din Slanicul de Jos);

1613 = Slavul si Badea, martori;

1630 = Slavul (Impreuna cu alti trei ,boieri rezolvd o neintelegere asupra unei ocini in Bratia-
Berevoiesti);

1636 = Mogos diac, martor;

1638 = Mogos, Manea, Costea, martori;

1641 = mos Manea, Costea, martori;

1644 = Oancea rosul, Oprea Glamota si popa Vlaicul, martori;

1654 = Mihnea, Neagul, Radu, Stan, Dragomir, Oana, Stoica mester, Vlad mester, Vlad Lupsor, martori
(fara certitudine, fiindca puteau fi din Slanicul de Jos);

1734 = popa Ion si Stan, frate cu diaconul Ilie;

1742 = popa Pavel, popa Neculaie, Mihaila, popa Necula, popa lon (rascumpara proprietati In Slanic);

1750 = popa Ion, popa Pavel, popa Neculaie si fratele sdu Mihaila, popa Nicula si fratele sau Dragoi,
Stefan calugarul si fratele sdu Andrei (recupereaza o parte de mosie, cotropitd de manastirea Aninoasa);

1761 = Ancuta raposatului Ion logofat; Dumitrasco, feciorul lui Neagu Patrasco;

1780 = popa Nicolae si popa lon;

1781 = popa lon, sin popa lon; Ianache, ginerele popii Neculae;

1786 = Sora, sotia unchiagului Mihaila, fiica sa Stanca, ginerele Radu Ganescu;

1791 = Oancea diaconul si popa lon, feciorii popii Pavel; preoteasa Carstina, sotia popii Nicolae
Slaniceanu, feciorul unchiasului Andrei, var bun cu popa Pavel;

1797 = diaconul Andrei, cumnatul popii Dragoi; popa Ion si popa Draghici;

1805 = Stanca, Radu, Pavel, Dragoi; popa Ion si Raducu; popa Nicolae, tatal popii Dragoi; Pavel,
nepotul popii Pavel; popa Ion si Radu, fratele sdu; popa Ion, fiul popii Ion Sldniceanu, cu fratele sdau Radu
(Raducu); popa Dragoi, fiul popii Nicolae; lon fiul popii Necula;

1821 = Paun Ion, fiul lui Nicolae Pulpea;

1824 = Chirca, fratele sau Ion; Preda Ganescu;

1825 = Chirca, fiul lui Hera; Ion fiul popii Nicola (Necula); popa Stefan, Dobre;

1830 = Pavel si lon, fiii lui Pavel; logofatul Mavrodin, logofatul Dinu si logofatul Milea, toti trei frati;

1842 = preoteasa Ilinca, vaduva raposatului popa Ion, si fiul ei lon; Ghita postelnicelul.

Prin intermediul catagrafiei din anul 1774 aflam ca satul Slanic era format din 11 liude, fiecare avand
gospodarie separatd. Din cele 11 liude (o liuda putea cuprinde si doua familii), sapte capi de familie plateau
bir, ceilalti patru fiind: doi preoti, un diacon si un slujitor la judegm.

Cele 11 liude detineau noua cai si cinci boi, fiind repartizate astfel: birnicii posedau sase cai si un bou,
preotii detineau un cal si doi boi, diaconul un cal si doi boi, iar slujitorul de la judet poseda un cal. in mod
sigur locuitorii satului detineau §i vaci i animale mici, Insd armata de ocupatie rusd era interesata de
animalele de tractiune care puteau fi rechizitionate.

Cate suflete sa fi avut satul nu stim, Tnsd daca am socoti o medie de patru-cinci la fiecare familie, ar
rezulta un numar de 44 sau 55 de suflete.

' 1dem, Judecitoresti, Condica Logofetiei Tarii de Sus, nr. 7, f. 212v.
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Cele 11 gospodarii ale mosnenilor slaniceni erau agezate mai ales pe partea dreapta a apei Slanic, dar
cateva si pe stanga, asa cum aratd colonelul austriac Specht in harta Tarii Romanesti, realizata in anii 1790
si 1791'%.

Numarul populatiei crescand, ca urmare a sporului natural, dar si prin stabilirea in sat a unor straini, mai
ales din Transilvania, satul s-a extins. Astfel ca in anii 1856-1857, cdnd maresalul austriac Fligely a realizat
harta Olteniei si Munteniei, la cererea domnitorului Barbu Stirbei'*, acesta se afla asezat pe ambele parti
ale paraului Slanic'®.

Spuneam mai sus ca populatia a crescut si datorita agezarii in sat a altor romani veniti din alte parti, mai
ales din Transilvania, numiti in documente, uneori, ungureni.

in anul 1774, cand a fost intocmitd catagrafia de citre armata rusi de ocupatie, in Slanic inci nu
aparuserd ungurenii. insi erau inregistrati in mai multe sate muscelene: Corbi 154 familii, Stinesti
Ungureni 19 (fiind sat alcatuit doar din ungureni), Domnesti 37, Badesti Ungureni 29, Petrosani 11,
Vladesti 28, Berevoiesti Ungureni 42, ca sd mentiondm numai satele din apropiere.

Cand au aparut primii ardeleni in Slanic, nu stim. Colonelul Specht a marcat pe harta sa casele grupate,
pe dreapta raului Slanic, dar si cateva case pe stdnga raului, la nord de drumul ce leagd Campulungul de
Curtea de Arges. La aceeasi datd Specht constatd si marcheaza un sat numeros, pe dreapta raului Bratia, pe
care il denumeste ,Perevojest Ungreni“ (adicd Berevoiesti Ungureni), separdndu-l de Berevoiestii
Pamanteni, pe care il numeste ,,Perevojest po Monte*, aflat pe stanga raului Bratia.

Cele cateva case din Slanic, marcate pe stanga raului, puteau fi de ardeleni, insa fiind putine, cartograful
le-a socotit a fi ale Slanicului. Daca ar fi fost mai multe, satul ar fi fost denumit Ungureni, cum se va
intdmpla mai tarziu.

in porunca ,,Otcarmuirii Valahiei, din 14 octombrie 1821, despre care am vorbit mai sus, se
mentioneaza satul Slanic Pdmanteni, ceea ce Inseamna ca la aceastd data se afla un numar insemnat de
ardeleni (ungureni) agezati aldturi de mosnenii slaniceni, formand satul Slanic Ungureni.

'3 Specht, Militairische, op. cit.
144 Dr. Marin Popescu - Spineni, op. cit.
145 Constantin C. Giurescu, Principatele romdne..., p. 251-252.
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1750 martie 10. Zapis prin care 12 boieri, la porumca domnitorului Grigore al ll-lea Ghica, cerceteazd la
fata locului, reclamatia sldnicenilor impotriva mdndstirii Aninoasa care le acaparase din mogsie
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1780 martie 10. Zapis prin care Dimitrache, fost preot, la porunca mitropolitului, cerceteazd, la fata
locului neintelegerea pentru hotar dintre mdndstirea Aninoasa si preotul Nicolaie din Sldnic

Catagrafia din anul 1831 inregistreaza cele doud sate separat: Slanicul Pdmanteni cu 66 de familii si
Slanicul Ungureni cu 30 de familii'*®. Condica de stare civila, pe anul 1832, a bisericii Sf. Nicolae din
Slanic, mentioneaza satul sub forma ,,Slanic Pémﬁnteni-Ungureni“l47. La fel si harta rusa, alcatuita in anul

1835, inregistreaza satul sub denumirea ,,Slanic Pamanteni si Ungureni®.

Prin urmare, ungurenii s-au asezat langa satul Slanic in intervalul de timp 1774 si 1821, numarul lor

fiind insemnat.

146 Jon Donat, s.a., op. cit.
7 AN.D.J.A., Colectia de stare civila, satul Slanic, reg. 1/1832.



Daca la 1774 Slanicul avea 11 gospodarii, catagrafia din anul 1831 Inregistreaza Slanicul Pamanteni cu
66 de familii si Slanicul Ungureni cu 30 de familii, in total 96. Insa la 1838 satele aveau impreuni 85 de
familii, mai putin cu 11, diferenta explicandu-se prin faptul ca unii ungureni au plecat in alte sate. Cele 85
de familii Tnsumau 340 de suflete, la care se adauga familia unui tigan céldarar ,,al d. banului Baleanu®, cu
sase suflete, care avea domiciliul provizoriu in sat.

Intocmai ca si harta rusa din anul 1835, pe care am amintit-o mai sus, catagrafia din 1838 il
inregistreaza tot sub forma ,,Satul Slanicu Pamanteni si Ungureni®. Aceastd denumire ne arata limpede ca
numarul celor veniti din Transilvania era insemnat, ei agsezdndu-se pe proprietatea mosnenilor sléniceni, cu
ingaduinta lor, in special pe partea stanga a paraului Slanic, asa cum ne indica harta austriaca a maresalului
Fligely, despre care am vorbit mai sus. Acestia au devenit clicasi pe mosia mosnenilor slaniceni, pe baza
unor Intelegeri speciale si nu a Legiuirii lui Caragea din anul 1818, asa cum vom arata la improprietarirea
din anul 1864.

Catagrafia de la 1838 ne precizeaza ce suprafata avea satul pentru cultura si fanete, cate pogoane lucrau
mosnenii si cate erau date cliacasilor. In anul intocmirii catagrafiei, cele 32 de familii de mosneni dispuneau
de 292 pogoane de teren destinate pentru culturd si fAnete: 121 au fost cultivate cu porumb, 18 cu grau si
153 au ramas pentru fanete. Din totalul de 292 de pogoane mosnenii au lucrat singuri 157 de pogoane: 63
cu porumb, 6 cu grau si 88 au ramas pentru fanete, iar 135 de pogoane au fost date in folosinta la 45 de
familii de clacasi, folosindu-le astfel: 58 pentru porumb, 12 pentru grau si 65 pentru fan. Celelalte noua
familii de clacasi, care nu aveau in folosintd pamant deloc, erau: trei familii de vaduve, patru de batrani si
bolnavi, una era de ,,muncitor® si una era a tiganului caldarar.

La inceput familiile celor veniti au fost inregistrate in evidentele administrative si fiscale separat de
bastinasi, formand satul Slinic Ungureni, pentru a-1 deosebi de Slianicul Pimanteni. Insa la 14 noiembrie
1837, Comisia de catagrafii a judetului Muscel intreaba la Departamentul din Launtru daca satele mici pot
fi unite cu cele mari, aceasta unire ,,aducand unele usurinte lucratorilor suptocarmuirilor. Se motiveaza ca
lucrarile statistice s-ar ugura, dar mai ales pentru cd ar fi greu sa se infiinteze ,,casa de adunare, patul de
rezerva (dupa trebuinta la vreme)* in fiecare sat mic. Departamentul a raspuns cd se poate acolo unde este
necesar si daca ,,va fi si cu a lor primire”. Si astfel cele doud sate vor fi unite sub denumirea de Slanic
Pamanteni i Ungureni, iar in scurtd vreme va fi numit doar cu numele de Slanic.

Pentru anul 1838 cele doua sate au fost inregistrate separat in vederea achitdrii birului (capitatiei):
Slanicul Padmanteni cu 38 de familii, trebuia sa plateasca suma de 1140 de lei, iar Slanicul Ungureni cu 24
de familii, suma de 720 de lei, revenind fiecarei familii de birnici cate 30 de lei'*".

Trebuie sa precizam céd nu toti plateau birul: cei batrani si neputinciosi erau ,ertati de sate, apoi
vaduvele, preotii, cei aflati In armata si suditii. La acestia se adaugau urmasii boierilor veliti (mari), numiti
,,neamuri®, ca si urmasii micilor boieri (de rangul doi) care se numeau mazili si erau scutiti partial de plata
darilor. Rangurile boieresti si odatd cu ele si privilegiile s-au pastrat pana in anul 1858, cand au fost
desfiintate de art. 46 al Conventiei de la Paris'.

in Slanic, pe proprietatea mosnenilor, in partea de nord a satului, aproape de izvorul de apa sarati, pe
partea dreaptd a paraului Slanic, s-au asezat si tigani. Ei si-au asezat bordeiele la marginea padurii de fagi,
mesteceni si arini, de unde-si procurau lemnele necesare practicarii meseriei de fierar, dar i pentru
construirea §i incalzirea incaperii in care locuiau.

Registrele de stare civil ale bisericii Sf. Nicolae din Slanic, apoi ale Primariei Slanic'*’, 1i inregistreaza
pe tigani sub numele de: ,emancipat”, ,emancipat lacatus“, ,,emancipat lacdtus herariu“, ,,emancipat
herariu®, ,,emancipat ursar cu profesiunea herariu®, , herariu®, ,,ursar; marea majoritate a tiganilor au fost
inregistrati cu denumirea de ,herar* sau ,herar lacatus®. Acesti fierari confectionau diferite obiecte de
metal de care aveau nevoie satenii in gospodariile lor: osii §i cercuri pentru rotile carutelor, topoare, securi,
barda, cutitoaie, scoabe, cuie, lanturi, potcoave, caiele etc. Obiectele confectionate erau negustorite de ei
insisi, deplasandu-se cu ele prin sate si la targurile anuale din diferite localitati, afard de comenzile pe care
le primeau de la slaniceni. Astfel de meseriasi se gaseau, probabil, in toate satele si orasele, mai ales ca
putini dintre ei se stabileau intr-o localitate pentru mai mult timp. De aceea intalnim precizarea facutd in
documente: ,,herariu cu domiciliul nestatornicu® sau ,,cu domiciliul provizoriu®.

14 D AN.LC., fond Obstescul control, dosar 4384/1838, f. 30v-32.
14 Paul Cernovodeanu si Irina Gavrila, Arhondologiile Tarii Romdnesti de la 1837, Editura Istros, Briila, 2002.
50 AN.D.J.A., Colectia de stare civila a satului Slanic, 1832-1892; de la aceasta dati la zi se afl la Primiria comunei Aninoasa.



Primele mentionari ale tiganilor apar in registrul de decedati pe anul 1851: ,Sfefan pruncul sin Ion
herar si 1852 ,,Costina tiganca®“. Cel dintdi nascut, inregistrat in Slanic, a fost ,,Dumitru sin Ioan loan
herariu i Ana loan Paciu®, iar prima casatorie in anul 1881 intre ,,Nicolae Constantin Gheorghe Catanoiu,
herariu de 21 ani, din Vladesti“ cu Maria Neculae Banzacu Lungu din Berevoiesti.

Cu timpul, familiile fierarilor s-au imputinat, plecand in alte directii, iar cele doua, trei care au mai
ramas, cu acceptul slanicenilor, si-au construit case in interiorul satului. Astdzi mai sunt cateva familii care
nu mai profeseaza meseria de fierar.

De pe urma lor a ramas toponimul ,Fiare®, indicdnd locul unde si-au avut ei bordeicle sau ,cortul
parintilor si unde au ramas diferite fiare in urma prelucrarii. Unii slaniceni cred in mod gresit ca numele
toponimului ar veni de la animalele salbatice (fiare).

in apropiere de locul unde s-au asezat tiganii fierari, dar pe partea sting a paraului Slanic, s-au asezat
tigani rudari. S-au asezat si in partea de nord-est a satului, tot in padure, unde si-au facut bordeie,
pastrandu-se si astazi toponimul La Bordeie, desi ei nu mai sunt acolo, mutandu-se in alte locuri.

in satul vecin Berevoiesti Ungureni se asezasera 13 ,,rudari veniti din Austria® (adici din Transilvania)
in anul 1833, fiind inregistrati In catagrafia din anul 1838. Ei au cerut sa fie impamanteniti, declarand ca
vor plati biruri la starostele ,,suditilor k.k.“ de la Campulung'".

Un alt toponim ramas de la acestia este Valea Tigancii, pe care curge, mai ales in timpul ploios,
paraiasul cu acelasi nume. Drumul ce merge pe aceasta vale facea legatura dintre sat si locul bordeielor
rudarilor.

Ceilalti rudari, stabiliti la ,,Saramura®, langa tiganii fierari, n-au parasit locul niciodata, acolo aflandu-se
si astazi, formand un catun numit Rudari. Primii rudari mentionati in Slanic dateaza din anul 1848, cand
Radu rudarul se casatoreste cu Rada, fiica lui Ion Ciuflie. Urmatoarea casatorie Inregistrata in registrul
pentru casatoriti al bisericii din Slanic dateaza din 1854: ,loan sin Patru pacurar, rudar®, casatorit cu ,,Eva
sin Adam Muntianu, rudareasa“.

Ocupatiile rudarilor sunt mentionate in registrele de stare civila ale comunei 1n felul urmator: ,,rudar®,
,rudar austriac, ,pacurar rudar, ,rudar corfar, ,rudar lemnar®, ,rudar lopatar®, ,tigan rudar®. Prin
urmare rudarii prelucrau lemnul, de aceea s-au asezat in toate satele, la marginea padurii. Ei confectionau
albii, linguri, furci de tors, fuse, maturi, corfe, cosuri, lopeti, talere, copai etc. Doi rudari au fost mentionati
,pacurar rudar®, unul in anul 1854, altul in 1887, aceasta inseamna ca erau ciobani la oile unor mosneni.

Daca la inceput locuintele lor erau bordeie, formate dintr-o incapere, cu pereti din impletituri de nuiele
si lipiti cu pamant, acoperite cu glii de pamant, astdzi toti au case din lemn sau cardmida. Putini dintre ei
mai practicd meseriile lor, deoarece produsele muncii lor sunt tot mai putin cdutate. Multi dintre ei au
carute trase de cai si se ocupad cu taiatul lemnelor din padurea mosnenilor, legal sau ilegal, fara stirea sau cu
stirea personalului silvic de la Ocolul Silvic Aninoasa.

Astazi locuiesc 55 de familii, insumand 482 de suflete.

Trebuie sa facem precizarea ca tiganii rudari nu vorbesc si nu stiu decat limba romana, spre deosebire
de celelalte categorii de tigani care stiu un dialect tiganesc, iar portul rudarilor este acelasi cu al satenilor.

Nivelul lor de viatd a fost scazut: vanzarea obiectelor pe care le confectionau s§i cersetoria, la care s-a
adaugat lipsa de pamant, si implicit de animale, nu le puteau asigura o stare mai buna.

Astazi existenta majoritatii rudarilor se bazeaza pe ajutorul social de la Stat si alocatia pentru copii (din
aceasta cauza natalitatea este mare, lucru care are urmari negative asupra satului din toate punctele de

vedere).

Populatia satului a evoluat, de-a lungul timpului, astfel:

1774 = 11 familii (liude) 1922 =708 suflete

1838 = 85 familii / 340 suflete 1928 = 750 suflete

1867 =91 familii 1935 = 889 suflete

1871 = 79 familii 1940 = 976 suflete 1883 =
100 familii 1949 = 1054 suflete

1886 = 456 suflete 1953 = 1052 suflete

1897 = 554 suflete 1962 = 1143 suflete

1904 = 602 suflete 1992 = 1168 suflete

1915 = 728 suflete

' D.AN.LC., fond Vornicia din Launtru, dosar 2070/1837, partea IV, f. 768-769.



Recensdmantul populatiei stabile la nivelul comunei Aninoasa, efectuat in anul 2002, aratd in felul

urmator:

Comuna Aninoasa Total populatie Din care

din care stabila Masculin Feminin
3364 1661 1703

Satul Aninoasa 1094 530 564

Satul Brosteni 766 387 379

Satul Slanic 775 386 389

Satul Valea Silistii 729 358 371

In iulie 2008 situatia populatiei stabile a comunei, pe grupe de varsti si sex, a fost urmitoarea:

Varsta Total populatie Din care
stabila Masculin Feminin

0-9 ani 370 191 179
10-19 ani 456 229 227
Comuna 20-29 ani 389 199 190
Aninoasa 30-39 ani 528 267 261
din care 40-49 ani 408 238 170
50-59 ani 387 185 202
60-69 ani 357 149 208
70-79 ani 291 127 164
peste 80 114 43 71

Total 3300 1628 1672°

. . - S .
Datele ne-au fost transmise de cétre Priméaria Aninoasa.







