ROMANIA
JUDETUL ARGES
PRIMARUL COMUNEI RATESTI

DISPOZITIE
Nr. 167 din 11 septembrie 2020

privind solutionarea plangerii prealabile formulati de domnul ANDREI MARIUS-AUREL
impotriva Dispozitiei Primarului nr.152 din 10 august 2020 prin care a fost destituit din
functia publici de consilier asistent” cu atributii de ”casier” din cadrul aparatului de
specialitate al primarului

Primarul Comunei Riitesti, judeful Arges;

Ludnd cunostintd de plangerea prealabila nr.3774 din 14.08.2020 formulata de domnul
ANDREI MARIUS-AUREL fmpotriva Dispozitiei Primarului Comunei Rétesti nr.152 din 10 august
2020 prin care a fost destituit din functia publicd de “consilier asistent” cu atributii de “casicr” ,
solicitind revocarea acesteia, ca nelegald ;

In vederea solutionarii plangerii prealabile, analizidnd prevederile dispozitiei atacate prin
prisma criticilor formulate in plangere, se refin urmétoarele:
» In privinfa termenului de formulare a pldngerii
- Dispozitia nr.152/2020 a fost emisd in data de 10 august 2020 si plangerea prealabild a fost
inregistratd la registratura generald a primériei sub nr.3774 din 14 august 2020,
- Vazand prevederile art.7 alin.(1) din Legea nr.554/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, se
constatd ca plangerea este formulata in termenul legal de 30 de zile.
» [nprivinta termenului de solutionare al plangerii
Vézand prevederile art.7 alin.(4) din Legea nr.554/2004 cu modificirile si completirile ulterioare
raportat la data emiterii prezentei dispozitii, se constatd ca plangerea prealabila se solutioncaza in
termenul legal de 30 de zile.
» [nprivina criticii referitoare la nerespectarea prevederilor art.532 din QUG nr.57/2019 si
ale art. 50 din HGR nr. 1344/2007
- Textele legale invocate (art.532 din OUG nr.57/2019 si art.50 din HGR nr.1344/2007) se refera la
termenul in care se aplicd sanctiunea disciplinara de citre persoana competents; elemente obligatorii
din continutul dispozitiei de sanctionare; precum si la termenul si persoanele cirora li se comunici
dispozitia de sanctionare,
- Cercetind dispozitia de sanctionare nr.152/2020 in raport de prevederile legale sus invocatd se
constata cd a fost emisd cu respectarea acestor dispozitii legale, situatie fatd de care nu pot fi primite
criticile formulate de petent, pentru urmitoarele considerente:
(1) Raportul comisiei de disciplind a fost primit si inregistrat la Primiria comunei Ritesti sub nr.3659
din 6 august 2020, iar Dispozitia de sanctionare nr.152/2020 a fost emisa in data de 10 augusi 2020 -
deci a fost respectat termenul de 10 zile calendaristice in interiorul ciruia trebuie emis actul;
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(i) In considerentele Dispozitiei de sanctionare nr.152/2020, la alineatul 4 (de sus In jos) sunt
mentionate elementele obligatorii : "a) Descrierea faptei care constituie abatere disciplinard” ; "b)
Temeiul legal in baza cdruia se aplicd sanctiunea disciplinara” ; "c¢) Termenul in care sanctiunea
disciplinara poate fi contesiatd” ; "d) Instanta competenid la care poate fi contestal actul
administrativ de sanctionare”

(iit) La sectiunea ") Descrierca fapiei care constitule abatere disciplinarad”  din considerentele
Dispozitiei de sanctionare nr.152/2020 este descrisa, pe larg, fapta care constituic abatere disciplinara;
iar, pe de alta parte, la dispozitie este atasat Raportul comisiei de disciplind in care, de asemenea, este
descrisa fapta are constituie abatere disciplinard;

(iv) La sectiunca “b) Temeiul legal in baza cdruia se aplicd sanctiunea disciplinara” din
considerentele Dispozitiei de sanctionare nr.152/2020 este indicat temeiul legal in baza caruia a fost
incadrata fapta ca fiind abatere disciplinard si inscrisurile doveditoare; precum si temeiul legal in baza
cdruia a fost aplicata sanctiunea,

(v) Inarticolul 1 al Dispozitiei de sanctionare nr.152/2020 este mentionata functia publicd detinuti de
petent si atributiile acesteia.

In privinta criticii cd nu s-a mentionat functia publica cu individualizarca pe categorie, clasa, grad
profesional, se constatd ¢d nu are nici o relevan(d aceasta individualizare si nu este de naturd sa conduca
la nulitatea absolutd a actului administrativ intrucét textul art.50 alin.(3) din HGR nr.1344/2007
actualizatd nu prevede acest element care fiind din cele obligatorii.

 nprivinta criticii referitoare la nelegalitatea Raportului comisiei de discipling nr.3659 din
06.08.2020, pentru motiv de organizare a comisiei cu nerespectarea prev.art.5 din HGR nr. 1344/2007
Vazénd actele de constituire a Comisiei de disciplind comuna in raport de prevederile legale invocaie
se constatd ca nici aceastd criticd nu este intemeiatd, pentru considerentele urmitoare:

(1) Textul art.5 alin.(1) al HGR nr.1344/2007 actualizatd prevede, pe cale de exceptie, constituirea unei
comisii de disciplind comund pentru mai multe autoritatii publice, daca intr-una din acestea isi
destdisoara activitatea mai putin de 10 functionari publici.

(ii) In speta de fata, Comisia de disciplind comund este constituitd din functionari publici desemnati
de autorititile din cadrul a 3 localitati - Comuna Rétesti, Comuna Botesti, Orasul Topoloveni - din care
reprezentantii legali ai celor 2 comune au transmis actele lor de autoritate prin care au desemnat
functionari publici In comisie, astfel indicand faptul ca isi desfisoara activitatea cu mai putin de 10
functionari publici.

(ili) Pe de alta parte, cele 2 comune fac parte din Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard
"CONSORTIUL ZONAL TOPOLOVENI” (ADI-CZT), persoand juridied inregistratd sub
nr.4/PJ/2003 din R.A.F. — Judecatoria Topoloveni si, potrivit Statutului acestei entitati juridice, la
nivelul asociatiei se poate constitui Comisia de disciplind comund pentru cercetarea faptelor ce
constituie abateri disciplinare savarsite de functionari publici.

 [nprivina criticii referitoare la procedura desfasuratd in fata comisiei de discipling, in sensul
cd nu s-a respectat procedura de citare a petentului prev.la art. 36 din HGR nr.1344/2007

Critica petentului nu poate fi luatd n considerare pentru motiv ca la dosarul faptei exista dovezile
citatiilor comisiei de disciplind pentru cele 2 termene, respectiv :

() citatie nr.5990/17.07.2020 pentru termenul din data de 24.07.2020, transmisa prin e-mail la Primiria
Ratesti si inregistratd sub nr.3320 din 20.07.2020, pe continutul careia functionarul a mentionat :
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“confirm cd am primit citatia inregistratd sub nr.3320/20.07.2020 ..... ;
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(ii) citatie nr.6344/27.07.2020 pentru termenul din data de 31.07.2020, transmisd prin e-mail la
Primdria Ratesti impreund cu inscrisuri — in acest sens, fiind printata si atasata la dosar dovada
transmisiunii electronice.

S-a ales comunicarea citatiilor prin mijloace electronice pentru faptul ¢ suntem in context de existents
a pandemiei de COVID-19 si, potrivit OUG nr.38/2020 privind utilizarea inscrisurilor in forma
electronicd la nivelul autoritatilor si institutiilor publice, comunicarea intre autoritdti prin aceasta
modalitate este permisa.

S-a efectuat comunicarea citatiilor pe adresa de e-mail a Primiriei Ratesti intrucéit este singura adresa
cunoscutd; petentul nefiind in stare sa transmitd comisiei de disciplind adresa sa personald de e-mail.
Petentul a fost in cunostintd de comunicarea electronicd (asa cum a consemnat pe citatia de la primul
termen) si, Tn situatia in care ar {i dorit sa i se comunice la adresa personala de e-mail, putea sa transmita
adresa sa de posta electronicd,

» n privinfa criticii referitoare la aplicarea sanctiunii cu depdsirea termenului de 2 ani prevazul
la art.492 alin.(8) din OUG nr.57/2019

Critica petentului este nefntemeiata si nu poate fi luatd in considerare pentru urmitoarele considerente:
(1) Textul art.492 alin.(8) din OUG nr.57/2019 se refera la termenul in care se aplicd sanctiunea
disciplinard, respectiv: In termen de cel mult 6 luni de la data sesizarii comisiei de disciplini, dar nu
mai mult de 2 ani de la data savarsirii abaterii disciplinare.

(i) In spetd, Primarul comunei Ritesti a sesizat comisia de disciplind prin sesizarea nr.3077 din
06.07.2020 inregistrata la comisie sub nr.5682 din 08.07.2020, la data de 10.08.2020 a emis Dispozitia
de sancfionare nr.152 prin care a aplicat sanctiunea disciplinara.

Prin urmare, sanctiunea este aplicata in interiorul termenului prevazut de actul normativ.

«  Inprivinga criticii referitoare la Japtul cd s-a procedat la cercetarea disciplinara a petentului
desi era sesizat organul de cercetare penald, contrar prevederilor wrt.492 alin.(9) din QUG
nr.57/2019

Petentul, desi a fost legal citat, nu s-a prezentat la comisie pentru audiere; nu a trimis nici un inseris in
care si Isi prezinte apdrdrile sau sd formuleze cerere de suspendare procedurd administrativi pentru

“motiv de sesizare a organului de cercetare penala.,

Comisia de disciplind nu a fost in cunostintd de acest aspect; petentul nefiind in misurd sa dovedeasca
faptul ca a instiintat comisia.

Cererea nr.3724 din 12.08.2020 adresata Primarului comunei Ratesti prin care a solicitat suspendarea
cereetarii administrative in conditiile art.492 alin.(9) din OUG nr.57/2019 nu poate fi luata n
considerare, pentru urmétoarele considerente:

(1) A fost formulata de petent (12.08.2020) dupa primirea Dispozitiei de sanctionare nr.152 din
10.08.2020; dispozitie care a fost emisa in aplicarea sanctiunii disciplinare dupa primirea Raportului
comisiei de discipling incheiat la finalizarea cercetarii disciplinare;

(i) Primarul comunei Ratesti nu avea competenta si dispuni suspendarea cercetdrii administrative
Intrucdt avea calitate de autoritate care a sesizat comisia de disciplind; prin urmare, comisia de
disciplind putea sa dispuna suspendarea cercetirii daca petentul ar £i fost interesat s ceard acest lucru.

Vazind prevederile art.8 alin.(1) raportat la art.2 alin. (1) lit. ‘h) din Legea nr. 554/2004
actualizata;

In temeiul art.196 alin.(1) lit.b) coroborat cu art.243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ
aprobat prin O.U.G. nr.57/2019 cu modificarile si completirile ulterioare;
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DISPUN:

Art.1. Respinge plangerea prealabild nr.3774 din 14 august 2020 formulata de catre domnul
ANDREI MARIUS-AUREL impotriva Dispozitiei Primarului nr.152 din 10 august 2020 referitoare
la destituirea sa din functia publicd de consilier asistent” cu atributii de “casier, ca sanctiune
disciplinara.

Art.2. Prezenta dispozitie va fi comunicatd domnului ANDREI MARIUS-AUREL, spre
stiinta.

Art3. (1) Domnul ANDREI MARIUS-AUREL poate ataca prevederile Dispozitiei de
sanctionare nr.152 din 10 august 2020 prin raportare la prevederile prezentei dispozitii, in conditiile
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicare.

(2) Cererea de chemare n judecatd nu suspendd executarea Dispozitiei nr, de sanctionare
nr.152 din 10 august 2020,

Art.4. Un exemplar al prezentei dispozitii se comunica si Institutiei Prefectului-Judetul Arges,
pentru exercitarea controlului de legalitate; precum si Serviciului de resurse umane, pentru aducere la
indeplinire.

PRIMAR, Contrasemneazi
Petrica Vasile-Cornel Secretar General al UAT Comuna Ritesti
Maria-Magd: alinescu
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