_ JUDETUL ARGES PROIECT DE HOTARARE
COMUNA VLADESTI Cod de inregistrarea fiscal NJRM[ €] s
CONSILIUL LOCAL =

PROIECT DE HOTARARE
privind punerea in aplicare a Sentintei civile nr. 4460/ 6 decembrie 2024,definitivé prin Decizia nr.
1221/ 4 iunie 2025 a Tribunalului Arges

Consiliul Local al comunei Vladesti , judetul Arges, intrunit in sedintd extraordinara;
Luand in discutie si analizand
- cererea inregistrata sub nr.7337/24.11.2025 formulata de reclamanta Dragomir Valentina ,prin mandatar
Oprea Cristina, domiciliata in comuna Vladesti satul Vladesti nr.725 judetul Arges. prin care solicita
punerea in aplicare a Sentintei civile nr.2039/11.04.2022, ramasa definitiva prin Decizia nr. 1221/ 4 iunie
2025 a Tribunalului Arges
- referatul de aprobare nr.-£5¢4  /02.12.2025 al primarului comunei Vladesti in calitatea sa de
initiator prin care propune ,spre aprobare , punerea in aplicare a Sentintei judecatoresti
- referatul de specialitate nr. 504 /02.12.2025 finaintat de compartimentul financiar
contabil,impozite si taxe achizitii publice si proiecte , cu privire la necesitatea si oportunitatea
punerii in aplicare a Sentintei civile nr. 4460/ 6 decembrie 2024,definitiva prin Decizia nr. 1221/ 4
iunie 2025 a Tribunalului Arges -
Avand in vedere temeiurile juridice, respectiv prevederile:
- art. 435, alin. (1) art. 622 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Noul Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;
- art. 108, art.129, alin. (1), alin. (2), lit. ¢), art 355 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare;
In temeiul art. 139, alin. (1), alin. (3), lit. g), art. 196, alin. (1), lit. a), din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare;
adopta prezenta

HOTARARE :

Art. 1. Se ia act de Sentinta civila nr. 4460/ 6 decembrie 2024, pronuntatd de Judecatoria
municipiului Campulung , dosarul nr. 5409/205/2018 definitiva prin Decizia nr. 1221/ 04 iunie
2025 a Tribunalului Arges, si se aproba punerca in executare a acesteia prin :

1) lasarea reclamantei Dragomir Valentina in deplina proprietate si posesie a terenului in
suprafatd de 496 mp din domeniul privat al comunei Vladesti ,judetul Arges identificat in
raportul de expertiza , situat in comuna Vladesti,satul Draghescu judetul Arges.

2) Suportarea din bugetul local ,trecerea pe cheltuieli si plata sumei de 8250 lei reprezentand
cheltuieli de judecata , astfel;

a) Suma de 6250 lei catre intimatd -reclamanta Dragomir Valentina , domiciliata in comuna
Vladesti,strada Aurei nr. 725,judetul Arges ;

b) Suma de 2.000 lei catre paratul Oprea Vasile , domiciliat in comuna Vladesti ,strada Coasta

cu Brazi nr. 821, ,judetul Arges ;

Art.2. Primarul comunei Vladesti si compartimentele de specialitate vor duce la indeplinire
prevederile prezentei hotarari.

Art.3 . Prezenta hotardre se comunica factorilor interesati precum si Institutiei Prefectului Judetul

Arges , si se aduce la cunostinta publicd prin publicare in Monitorul Oficial local prin grija

secretarului general al comunei Vladesti ,judetul Arges.
— Data 2 decembrie 2025

PRIMAR
Serban Leonard - lustinia

Avizat pentru legalit
Secretar general
Bebeselea Magdalen
, Cvorum necesar 7 votdri
Adoptatd in sedinfd extraordindra.prit vot deschis,cu: _ voturi pentru, __ voturi
impotrivd, _ abtineri , din nuiarul fotal de 13 consilieri in functie
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Judetul ARGES
PRIMARIA COMUNEI VLADESTI

REFERAT DE APROBARE
privind punerea in aplicare a Sentintei civile nr. 4460/ 6 decembrie 2024,definitiva prin Decizia
nr. 1221/ 4 iunie 2025 a Tribunalului Arges

In doasrul nr. 5409/205/2018 al Judecatoriei Cdmpulung UAT comuna Vladesti a avut calitatea
de intervenienta principald .Prin sentinta civila nr.4460/ 6 decembrie 2024, intervenienta principala
UAT VLADESTI a fost obligat :

¢) 1) sa lase reclamantei Dragomir Valentina in deplind proprietate si posesie terenul in
suprafatd de 496 mp identificat in raportul de expertiza intocmit de Diaconu lon .

d) 2) sa plateasca cheltuieli de judecata in suma totala de 5.500 lei ,astfel;.

e) sumade 3500 lei catre reclamata Dragomir Valentina . domiciliatd in comuna
Vladesti,strada Aurei nr. 725,jud Arges

f) Suma de 2.000 lei catre paratul Oprea Vasile , domiciliat in comuna Vladesti ,strada Coasta
cu Brazi nr. 821, ,jud Arges

Precizam ci terenul in suprafatd de 496 mp este aferent magazinului Prislop , in suprafatd de
496 mp curti constructii, situat in satul Draghescu, comuna Vladesti,judetul Arges ,face parte din
domeniul privat al comunei conform HCL 12/2005 si a facut obiectul unui schimb de bunuri
imobile dintre Comuna Vladesti,judetul Arges si  Societatea Cooperativa Consumcoop
Stalpeni,aprobat de Consiliul local Vladesti ,judetul Arges , prin Hotararea nr. 14 din 26 martie 2007
, insd pénd in prezent actul de schimb nu s-a perfectat la Notarul Public. Acest aspect a fost
comunicat instantei prin intimpinarea formulata de noi ,insa instanta a hotarat ca terenul a apartinut
autorului relamantei si se suprapune cu terenul din titlul de proprietate nr 125269 /26.01.2004
eliberat autoarei Ilinca Maria cu mostenitorea Dragomir Valentina.

Impotriva sentintei civile nr.4460/ 6 decembrie 2024 am formulat apel la Tribunalul Arges,

care prin Decizia nr. 1221/2025 din 4 iunie 2025 ne -a respins apelul, s-a mentinut sentinta initiald
si am mai fost obligati la plata altor cheltuieli de judecata in cuanum de 2750 lei catre intimata
Dragomir Valentina . Decizia este definitiva .

Prin urmare totalul cheltuielilor de judecata la care am fost obligati sunt in cuantum de 8250 lei .
din care : 6250 lei citre reclamata Dragomir Valentina si 2.000 lei catre paratul Oprea Vasile

Luénd in considerare careclamanta Dragomir Valentina ,prin mandatar Oprea Cristina ,
domiciliata in comuna Vladesti satul Vladesti, strada Coasta cu Brazi nr. 725 judetul Arges.a
solicitat punerea in aplicare a Sentintei civile susmentionate , motiv pentru care v propun spre
aprobare indeplinerea voluntara a obligatiilor dispuse de instanta de judecatd ,pentru a evita ca
aceasta sd poatd solicita executarea silita , intrucat conform prevederiulor Noului Cod de
Proceduri civila executorul judecétoresc va incepe procedura de executare silita, care poate
include blocarea si indisponibilizarea fondurilor din conturile bancare ale Primariei Viadesti si am
suporta si cheltuielile de executare .

Pe cale de consecinta supun, spre dezbatere si aprobare, proiectul de hotarare anexat .




JUDETUL ARGES
PRIMARIA COMUNEI VLADESTI
Nr_75C5  din 02.12. 2025
RAPORT DE SPECIALITATE
Obiectiv : ,,proiect de hotarare privind punerea in aplicare a Sentintei civile nr. 4460/ 6
decembrie 2024,definitiva prin Decizia nr. 1221/ 4 iunie 2025 a Tribunalului Arges

Initiator Primar

Compartimentul financiar contabil ,impozite si taxe ,achizitii publice si proiecte din cadrul
primariei comunei Vladesti, si secretarul general al comunei , primind referatul de aprobare si
proiectul de hotarare initiat de primarul comunei Vladesti cu privire la,, punerea in aplicare a
Sentintei civile nr 4460/ 6 decembrie 2024, definitiva prin Decizia nr. nr. 1221/2025 din 4 iunie
2025 a Tribunalului Arges _precizam ca o hotarare in acest sens poate fi adoptatd avand in vedere
urmatoarele prevederi legale : ) O.U.G. 57/2019 . privind Codul administrativ
ART. 1 Obiectul de reglementare

(1) Prezentul cod reglementeaza cadrul general pentru organizarea si functionarea autoritatilor
si institutiilor administraiei publice, statutul personalului din cadrul acestora, rdaspunderea
administrativd, serviciile publice, precum si unele reguli specifice privind proprietatea publicd si
privata a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale.

(2) Prezentul cod se completeaza cu Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata
. cu modificarile ulterioare, precum si cu alte reglementari de drept comun aplicabile in materie.
ART.129 alin.(4) lit.c): (1) Consiliul local are initiativd si hotdrdste, in conditiile legii, in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor autoritdfi
ale administrafiei publice locale sau centrale.

(2) Consiliul local exercita urmatoarele categorii de atributii:

c) atributii privind administrarea domeniului public §i privat al comunei, orasului sau
municipiului; _
ART. 355 . Regimul juridic al proprietatii private a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale

Bunurile care fac parte din domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale

se afla in circuitul civil si se supun regulilor prevazute de Legea nr. 287/2009, republicata , cu
modificarile ulterioare, daca prin lege nu se prevede altfel.
Dispozitiile art. 632 alin. (2) noul C. proc. civ. prevad faptul ca sunt titluri executorii hotararile
executorii, cele definitive, precum si orice alte hotarari sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse
in executare.
Executorialitatea hotararii judecatoresti: Partea cazuta in pretentii sau care a pierdut procesul, deci
cea care a fost condamnata prin hotérare sa dea, sa faca sau sa nu faca ceva, este tinutd sa execute de
bunavoie dispozitiile hotérarii judecatoresti ,conform art. 622 alin. (1) NCPC], iar in cazul in care nu
o va face, creditorul va putea declansa procedura executdrii silite impotriva sa [art. 622 alin. (2)
NCPC] Obligatiile stabilite prin hotararile judecatoresti se aduc la indeplinire de bunavoie, iar in caz
contrar, prin executare silita
Executarea silitd: Daca debitorul nu se conformeaza, executorul judecatoresc va incepe procedura de
executare silita, care poate include:
Poprirea conturilor bancare: Blocarea si indisponibilizarea fondurilor din conturile bancare ale
debitorului.

Fatd de prevederile legislative de mai sus apreciem necesitatea si oportunitatea aprobarii
proiectului de hotarare privind punerea in aplicare a Sentintei civile nr. 4460/ 6 decembrie 2024
.definitiva prin Decizia nr. 1221/2025 din 4 iunie 2025 a Tribunalului Arges, initiat de pri
comunei Vladesti ..

Avizat secretar general Bebeselea Magdalen.

COMPARTIMENT FINANCIAR CONTABIL IMPOZITE SI TAXE ,ACHIZITII PUBLICE SYPROIECTE
Inspector superior  Badoiu Tania - Carmen




Domnule primar,

Subsemnata Oprea Cristina , domiciliata in comuna Vlddesti, strada Aurei nr.
725,judetul Arges in calitate de mandatard a numitei Dragomir Valentina
(mama) domiciliata in comuna Vladesti,judetul Arges conform procurii speciale
nr. 737 /29.03.2018 , reclamanta /intimata ir dosarul nr. 5409/205/2018 al
Judecitoriei Campulung, prin care s-a emis sentinta civila nr. 4460/06.12.2024
definitivd prin Decizia nr. 1221/2025 din 4 iunie 2025 pronuntata de Tribunalul
Arges, paratd fiind UAT comuna Vladesti judetul Arges, vd solicit punerea in
executare a sentintei civile susmentionate in sensul :

-Plata cheltuielilor de judecatd in cuntum total de 6250 lei ( 3500 lei
stabilite prin sentinta civild 4460/06.12.2024 a Judecdtoriei Campulung si
2750 lei prin Decizia nr. 1221/2025 din 4 iunie 2025 pronuntatd de Tribunalul
Arges) in contul meu(Oprea Cristina ) anexat .

-l3sarea in deplind proprietate si posesie a terenului de 496 mp evidentiat in
schita la raportul de expertiza , conform sentintei civile susmentionate .

Custima,

Oprea Cristina

D-lui Primar al comunei Vladesti, judetul Arges
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S-5 cerut autentificarea prezentului nseris®

DUPLICAT|

e AP RS e 3

PROCURA SF’ECIALA

Subsemnata, DRAGOMIR VALENTINA, domiciliata in _Com.

imputernicesc prin_prezenta pe damna, OPREA CRISTINA, domiciliata u;
Com. Viadesti, h judetul Arges,

I I
I pcntru ca in numele meu si pentru mine, sa ma
reprezinte cu puteri depiine, la Politie, Parchetul de pe langa Judecatoria
Campulung, judetul Arges, in dosarul cu nr. 551/P/2018. e e
in acest scop mandatara mea va putea face orice fei de cereri i indeplini
orice formalitati pentru sustinerea intereselor mele, ma va putea apara coiira
cererilor sau actiunilor indreptate impotriva mea, va putea depune documente,
va primi toate actele de procedurd, va putea face in numele meu orice declaralii,
va putea ridica documente, mandatara mea putand face orice act sau demers
legal ce va crede de cuviinta pentru custineraa intereselor mele -~------mswmmommmms
Prazentul mandat este gratuii, netransmisibil $i valabil pe o pericaca
nodaterminatd  mandatite mes puthnd fara ot pe-2g pifes facs gi zu sonti
realizarea acesiui mandat, '3ra ca nineni sa poatd sa- opuna <reo limiare.
impreciziune ori imperfectiune a mandatului si va semna oriunde trebuinia va
cere, semnatura sa fiindu-mi pe deplin opozabila. e
Redactata, procesata si autentificata intr-un exemplar original care ramane
in arhiva biroului notarial si 2 duplicate, din care unul va raméane in arkiva
biroului notarial si un exemplar a fost eliberat partii, astazi data autentificari la
BIROUL INDIVIDUAL NOTARIAL SIMION AURELIA-MARIA - din Comuna
Domnesti, Str. Alexandru cel Bun, nr. 20, Judetul Arges.

MANDANTA

DRAGOMIR VALENTIMA,



BANCA COMERCIALA ROMANA S.A.

SOCIETATE ADMINISTRATA IN SISTEM DUALIST

06-10-2025 15:37

)

Soseaua Orhideelor nr. 15D, Cladirea The Bridge 1, etajul 2, Sector 6, Bucuresti

Inmatriculata la Registrul Comertului:

J4a0/90/1991

Inmatriculata la Registrul Institutiilor de Credit Nr. RB-PJR-40-008/18.02.1999
Cod Unic de Inregistrare: RO 361757
Capital Social: 1.625.341.625,40 lei
SWIFT: RNCB RO BU; Site: www.bcr.ro;
InfoBCR: *2227 apelabil din retelele Vodafone, Orange, RCS RDS, Telekom;
+4021.407.42.00, apelabil din orice retea din Romania sau din strainatate

din data: 06-10-2025
pe periocada: 06-10-2025 - 06-10-2025

EXTRAS DE CONT Nr.

Email: contact.center@becr.ro

Cont Nou: 2511.201.0.2428508.0625.ROL.1 Cont Vechi:
Cod IBAN Nou: ROS8RNCB0625024285080001 Cod. IBAN Vechi:
Valuta: . RON '
Titular: Oprea Cristina CIC:2428508 CUI/CNP: 2670925030033
Tip Produs: Cont GEORGE 3.0 - Conturi curente
. Data 06-10-2025 Sold Contabil Initial
Data operatiunii Referinta oper. Debit
Data Valorii Explicatie Document
Tranzactii finalizate:
06-10-2025 15:20 Deschidere Maxicont BCR RO25RNCB0625024285080013 2025100664332686 10.00
—_ Nota contabila )
. . 2025100638370770
Tranzactii finalizate: 10.00

Sold contabil final:

Alte sume blocate la: 06-10-2025

Sold disponibil la: 06-10-2025 15:37

PREZENTUL DOCUMENT ESTE ELIBERAT DE BANCA COMERCIALA ROMANA S| ARE VALOARE DE ORIGINAL FIIND VALABIL FARA SEMNATURA S| STAMPILA.
Prin acest exiras ue Tont Va confirman ca UepoZiul péntru care acesta-arfustemis se-invadreaza in categeria depazitelor eligibile pentru garantare. Plafonul de acoperire este

echivalentul in lei al sumei de 100.000 EUR per deponent per institutie de credit. Pentru mai multe informatii, va rugam sa cansultati "Formularul pentru informatii oferite
deponentilor” din Anexa 2 la Contractul de Servicii Bancare (afisat pe website-ul BCR la adresa http://www.bcr.ro/tcga), precum si website-ul Fondului de garantare a depozitelor

bancare din Romania: http://www.fgdb.ro/.

774.27
Credit

0.00
0.00

764.27

40.10
724.17

Soldul disponibil al zilei bancare inscris pe extrasul de cont reflecta situatia sumelor inregistrate in contul curent in momentul editarii extrasului de cont, in functie de obligatiile de plata

ale titularului de cont initiate sau evidentiate pana la momentul editarii extrasului de cont.
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ROMANIA
JUDECATORIA CAMPULUNG
EMILIAN PAVELIU; NR.2

CAMPULUNG-MUSCEL; JUD. ARGES
JUDECATORIE

Destinatar:

ILINCA CONSTANTIN
VLADESTI, SAT DRAGHESCU,
judetul ARGES

DOSARUL NR. 5409/205/2018*

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Fond

Obiectul dosarului: revendicare imobiliara granituire,
_ contravaloare lipsa de folosints ‘
Compilet: c6 - civil

COMUNICARE _
HOTARARE CIVILA

NR. 4460/2024 DIN DATA DE 06 Decembrie 2024

Stimata doamna/Stimate domn,

R v comunieam, alaturat, 65pid NGt civile nr. 44605024, pronuntata la data de U8 Dacémbrie 2024,
de catre JUDECATORIA CAMPULUNG JUDECATORIE.

Noté: Pentru a vizualiza unele documente din dosar, accesati www.curteadeapelpitesti.ro sectiunea Do
sare i folositi parola: 0742bfef. Aveti obligatia de a nu divulga parola altor persoane.

L.S. PR

pila) Grefier

D.§. 13 01.2025 13:49:16, ar. comunicare” 3 din 4



Diccument finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:JDCPG:2024:001.004460

Dosar nr. 5409/205/2018* A
ROMANIA

JUDECATORIA CAMPULUNG"
JUDETUL ARGES
SENTINTA CIVILA NR. 4460/2024
Sedinta publici din data de 06 decembrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE - CATALINA MIHAELA PAULET
GREFIER - DIANA ISABELLA SERBOIU

Pe rol pronuntarea in cauza civild privind pe reclamanta DRAGOMIR VALENTINA
si pe paratul OPREA VASILE, intervenient U.A.T. COMUNA VLADESTI, avand ca obiect
revendicare imobiliars, grinituire, contravaloare lipsd de folosintd

La apelul nominal ficut in sedinta publici nu au réspuns partile.

Procedura legal indeplinita.

Dezbaterile asupra fondului cauzei de fati au avut loc in sedinfa publica din data de
21.11.2024, sustinerile partilor fiind consemnate incheierea de acea datd care face parte

integrantd din prezenta sentintd, prin care s-a dispus amanarea pronunirii la data de astazi
06.12.2024, céand :

INSTANTA

Asupra cauzei de fa{ii, deliberind constati urmaitoarele :

Prin cererea introdush ‘Ta ‘“easth instgnth si jpreeistratd sub nr. 5409/205/2018 din
02.10.2018, reclamanta Dragomir Valentina, - a chemat in judecata pe
paratii Ilinca Constantin si Oprea Vasile, solicitind ca prin sentinta ce se va pronuna instanta

- obligarea paratului Ilinca Constantin de a lasa in deplind proprietate §i posesie
suprafata de circa 200 mp si a paratului Oprea Vasile de a ldsa in deplind proprietate si
posesic suprafata de circa 400 mp - din pct. ,,Drighescu”, in extravilanul comunei Vladesti,
judetul Arges, categoria livezi §i fanete, teren estimat la suma de 900 lei in vederea
timbrajului cererii;

- trasarea liniei de hotar intre proprietitile pértilor;

- obligarea paratilor la plata contravalorii lipsei de folosintd a suprafetelor de teren
stipanite in mod abuziv de acestia pentru ultimii 3 ani, urménd a majora cdtimea obiectului
cererii functie de probatoriul administrat, teren estimat la suma de 2.000 lei in vederea
timbrajului cererii;

- obligarea pérétilor la plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii sale, reclamanta a aritat c3 este proprietara suprafetei de teren de
6.600 mp, aflatd in pct. ,Drighescu”, in extravilanul comunei Vladesti, judeful Arges,
categoria livezi si fanete, conform T.P. nr. 125269/26.01.2004.

De asemenea, arati reclamanta cé terenul in cauzi, desi are doud parcele de 2.000 mp
(livezi), respectiv 4.600 mp (fanete) - acestea formeaza un singur trup, doar categoriile lor
difers, si ci acesta se invecineazi la N - Ilinca Constantin §i Bacioiu Vasile, E - Olteanu
Gheorghe, S - Pavelescu M. si Ilinca Constantin, V - drum comunal.

Mai arati reclamanta ca terenul 6.600 mp, aflat in pct. ,,Drighescu”, comuna Vladesti,
judetul Arges - a facut obiectul Legii 18/1991, fiind preluat de la C.A.P., iar urmare solicitarii

* operator de date cu caracter personal nr, 2927

ldiné



reconstituirii i recunoasterii dreptului de proprietate a fost emis la data de 26.01.2004 - T.P.
nr. 125269. Pardtii au ocupat parte din terenul proprietatea reclamantei ingradindu-1 i
afectdndu-1 de constructii temporare, credndu-i astfel un prejudiciu in exercitarea dreptului
siu de proprietate.

In drept, sunt invocate prev. art. 563, 560, 600 si 1357 C.civ.

in sustinerea cererii sale, reclamanta a depus la dosar, in copie, inscrisurile aflate 1
filele 7-10, respectiv acte de stare civild si T.P. nr. 125269/26.01.2004.

Fata de cererea de chemare in judecatd, la data de 15.11.2018, péaratul Ilinca
Constantin a depus la dosar intdmpinarea formulati, prin care arati ci nu o recunoaste pe
reclamantd ca proprietara a terenului ce face obiectul prezentei, realul proprietar fiind numitul
Méces lon de la care I-a dobandit numitul Dragomir lon.

Péréatul Ilinca Constantin a aratat ci stipéneste terenul de 200 mp de 50 de ani, iar

pentru suprafata de 140 mp, acesta i-a dat numitului Dragomir Ion (Nae) 5 vedre tuici si i-a
prestat diferite munci agricole cu tractorul. Acesta arati si faptul c&suprafata de 60 mp a
- utilizat-o pentru construirea unui put de 18 1y adancime, in anul 1967, pe cénd terenul se afla
in proprietatea C.A.P., put de care s-au folosit de-a-lungul timpului - scoala, biserica si
cettenii din localitate.

in anul 1971, pe suprafafa de 400 mp, pe cind se afla tot in proprietatea C.A.P, a fost
construit un magazin, iar in spatele magazinului au fost plantati pruni de citre numitul
Dragomir Ion §i sotia acestuia Dragomir Luminita.

La data de 29 nov.2018, la randul siu, paratul Oprea Vasile - a formulat intAmpinare,
prin care a aritat ci suprafaja de 400 mp pe care reclamanta o revendici este aferenti
magazinului mixt cump#rat de parat de la societatta CONSUMCOOP Stélpeni, conform
facturii nr. 14/31.01.2012 si apartine domeniului privat al localititii.

S-a aratat cd acelasi teren a ficut obiectul unui schimb intre localitatile Vladesti si
Stélpeni, nefinalizat pana in prezent si ci din actele ce le detine, reiese ci terenul in discutie
face parte din domeniul privat al localitatii.

Pératul a aratat de asemenea, ca detine contractul de inchiriere 153/01.10.2010 si ca
terenul in discufie a facut obiectul acestui contract, iar HCL nr. 14/26.03.2007 certifica
schimbul de bunuri mobile si anexele aferente.

Alaturat intdmpindrii, paratul a depus la dosar factura 14/31.01.2017 emisi de
CONSUMCOOP  Stélpeni, contractul de inchiriere 153/01.10.2010 si adresa nr.
4476/27.11.2018 emisi de Primaria Vladesti, din care reiese ci terenul aferent magazinului
Prislop a facut obiectul unui schimb intre CONSUMCOOP Stalpeni si comuna Vlidesti, si a
- facut parte din domeniul privat al localitétii, potrivit HCL nr. 14/26.03.2007 (L27-36 dosar).

Reclamanta a solicitat, iar instanta i-a incuviintat in dovedirea actiunii sale proba cu
inscrisuri, interogatoriile parétilor si martori in dovedirea situatiei de fapt, precum si expertizi
de specialitate.

Au fost solicitate relatii Primariei Vladesti privind situatia terenului in litigiu, relatii
comunicate cu adresa nr. 666/08.03.2019 (£:50 dosar), insotita de inscrisurile de la filele 51-
71 dosar.

Prin raspunsurile la interogatorii parafii si-au mentinut punctele de vedere exprimate in
intampindrile depuse la dosar revendicate de reclamants.

Martorii audiati in cauzi au aritat ci terenul a apartinut autorilor reclamantei si ¢4 in
prezent pérétii ocupa partea din acest teren situati in fatd spre drum, fapt ce o impiedica pe
reclamant3 s3 intre cu tractorul la suprafata din spate pentru ci nu existd un podet in zona
ramasa libera (73, 74 dosar).

Expertiza dispusa in cauzi a fost efectuati de expert ing. Diaconu Ion si a fost
completati de doua ori, la cererea reclamante;.

La 28.10.2020, avand in vedere concluziile raportului de expertizs, reclamanta si-a
precizat actiunea, in sensul celor aritate prin cererea depusi in acest sens la dosar, fila 161.

Prin sentinta civili 2619 pronunfati de Judecatoria Campulung la data de 09.1] 2020
in dosarul 5409/205/2018 s-a admis in parte actiunea astfel cum a fost completati gi precizati
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de reclamanta Dragomir Valentina, _ cu domiciliul in comuna Vlad:

judetul Arges, in contradictoriu cu parétii llinca Constantin, cu domici
in comuna Vladesti, ﬂ judetul Arges si Oprea Vasile, cu domiciliul in com
Viadesti, judetul Arges (la fam. Oprea lon, zis Nelu).

A obligat pe paratul Oprea Vasile sa lase reclamantei in deplina proprietate i pos:
terenul in suprafa{d de 496 mp identificat intre reperele 6, 18, 19, 17, S, 14, 6 in schita an
raportului de expertizi Diaconu lon, fila 107 dosar. :

A respins cererea privind graniuirea fati de acest parat.

A obligat pe pérétul Ilinca Constantin si lase reclamantei in deplind :proprigtat
posesie terenul in suprafatd de 143 mp ide tificat intre reperele 20, 22, 23, 24, 21, 204n sc
anexa raportului @mﬁ‘mﬁ fila 107 dosar si si-si ridice de pe acest t¢
constructiile C3 §i C4 identificate in aceeasi schiti iar in caz de refuz autorizeazi reclam:
s le ridice pe cheltuiala paratului.

A dispus grinituirea proprietatii reclamantei de cea a pérdtului Ilinca Constantir
aliniamentul dat de reperele 5, 17, 20, 21.

A luat act ci reclamanta a renuntat la cererea privind obligarea paratilor la p
contravalorii lipsei de folosinti a terenului.

A obligat pe parétul Ilinca Constantin la 600 lei cheltuieli de judecati catre reclam:
§i pe paratul Oprea Vasile la 1500 leim catre reclamanti.

In cauzi a fost declarat apel de catre paratul Oprea Vasile, iar prin Decizia Civil
2591 din 12.07.2022, pronunfatd de Tribunalul Arges - Sectia Civildi in dos
5409/205/2018* a fost admis apelul declarat in cauzi, dispunandu-se anularea sentinte
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceiasi instantd de fond, urméand ca in rejudecare p1
instanfd si identifice cu prioritate, dispozitiile de drept procesual aplicabil cererii
introducere in cauzi a UAT Vlidesti, cu luarea in considerare a tuturor aspectelor de {
invocate de pirtis

Cauza a fost inaintats Judecitoriei Campulung la data de 13.09.2022.
>~ == - Prin Rezoluia din data de 14.09.2022 s-a. fixat. termen de judecatd la date

10.11.2022 cu citarea partilor.

La termenul de judecats din 10.11.2022 s-a dispus comunicarea cererii de chemar
judecatd si a inscrisurilor invocate citre UAT comuna Vladesti, precum. §i a intdmpir
formulate de Oprea Vasile, cu menfiunea de a formula intAmpinare, a arita exceptii
propune probe in termen de 25 de zile de la comunicare.

La data de 20.01.2023, UAT comuna Vladesti a formulat intdmpinare in cauzd, i
data de 02.05.2023 s-a depus de citre reclamanti raspuns la intdmpinarea depusi de |
com. Vlddesti §i cerere completatoare.

La termenul de judecats din 20.04.2023 instanta a calificat inscrisul de la filele °
25 din dosarul de fond ca fiind o cerere de ardtare a titularului dreptului.

La data de 12.07.2023, UAT com. Vladesti a formulat intdmpinare la cer
completatoare, iar la data de 08.09.2023 paratul Oprea Vasile a formulat de asems
intdmpinare la cererea completatoare.

La data de 19.09.2023, reclamanta si pérétul Ilinca Constantin au depus la d
tranzactie Judiciari (fila 54). ,

Prin Incheierea din data de 22.05.2024, in temeiul art. 204 alin, 1 si alin. 3 C
instanta a admis exceptia tardivititii cererii completatoare formulata de reclamanti depus
fila 30 dosar, fix4nd termen de Judecati la data de 04.07.2024, orele 08.30 cu citarea partil

Prin sentinta civili 2275 pronuntati la data de 12.07.2024 in dosarul 5409/205/201
Judecitoria Campulung, in baza art, 436 CPC, a admis actiunea astfel cum a fo
si precizati de reclamanta DRAGOMIR VALENTINA in contradictoriu cu
CONSTANTIN.

A obligat pe paratul Ilinca Const
posesie terenul in suprafati de 143 m ide

=~ anexd taportului de experizi-Tig et

L
t
£
:{\;.

st completa
pérétul ILINC,

antin si lase reclamantei in deplind proprietat

7 ntiﬁcat\intre reperele 20, 22, 23, 24,21,201n sc
on fila"107 dosar si sa-si ridice de pe acest
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constructiile C3 Si C4 identificate in aceeasi schifd iar in caz de refuz autorizeazi reclamanta
sd le ridice pe cheltuiala paratului

A dispus grinituirea proprietétii reclamantei de cea a paratului Ilinca Constantin pé
aliniamentul dat de reperele 5, 17, 20, 21.

catre acesta prin care se Imprejmuieste fantana aflats pe teren, astfel incét aceasta si riman
cu acces public. Gardul astfel edificat rimane in proprietatea reclamantei.

A luat act de intelegerea partilor consfintitd prin Tranzactia din data de 19.09.2023,
semnatd in sedinta publicd din data de 04.07.2024 si a dispus a se continua judecata in
contradictoriu cu paratii Oprea Vasile §i intervenientul principal UAT com. Vladesti, jud.
Arges.

S-a stabilit termen in vederea continudrii judecitii la data de 17. 10.2024, ora 08.30, cu
citarea partilor.

Analizdand actele dosarului, avind in vedere depozitiile martorilor in cauzd,
raspunsurile la interogatorii date de pariti si concluziile raportului de expertizi, instanta
retine in fapt urmdtoarele :

Reclamanta  detine pentru  terenul revendicat titlul de proprietate  nr.
125269/26.01.2004.

In acest titlu figureazi inscrisy suprafata de 6.600 mp teren extravilan livad si fanete
T34

Din acest teren inscris in titly de proprietate mentionat, a cirei valabilitate nu a fost
contestatd de pérati, reclamanta stapineste o parte, iar pératii suprafetele identificate de
expert, respectiv de 143 mp paratul Ilinca Constantin si 496 mp pérétul Oprea Vasile.

Expertul Eﬁ'ﬁnﬁfiﬁ lucrare c4 titlul de proprietate al paratului Ilinca Constantin nu se
Suprapune cu cel definut de reclamants, ci cele doui constructii aflate pe terenul reclamantei
apartin paratului, fiind edificate, asadar, pe terenul altei persoane.

Se va retine prin urmare, ci péréatul Ilinca Constantin nu detine un titlu valabil pentru
terenul aferent constructiilor €3 $i C4 - identificate in raportul de expertizi, ci acest teren
apartine reclamantei, care are dreptul de a solicita ridicarea acestor constructii.

Se va refine c4 parétul a fost de acord Cu aceasta situatie, si a declarat cj a ajuns la o

infelegere cu reclamanta, urmand ca dupé riménerea definitivi a sentintei sd perfecteze actul
Cu aceasta.

* Vladesti, nr. 12/28.03.2005 (656 mp aferenti magazinului din satul Draghescu), respectiv

HCL nr. 14/26.03.2007, in suprafafd de 496 mp, sat Drighescu, pct. Prislop, aferenti
magazinului Prislop, invecinat la N - Dragomir Ion, S - Ilinca Constantin, E - Dragomir Ion,
V - Drum comunal, este identificat intre reperele 6-18-19-17-5-14-6 i reprezinta in fapt
terenul revendicat de reclamanti de la pérétul Oprea Vasile.

Pe teren au fost identificate urmétoarele constructii: CJ - magazinul din pct. »Prislop”,
sat Drighescu, in suprafatd de 79 mp, fosts proprietate a SC Consumcoop Stalpeni, in prezent
proprietatea pérétului Oprea Vasile, conform facturii nr. 14/31.01.2017 i C2 - anexa la
magazin, in suprafati de 27 mp, proprietatea SC Consumcoop Stalpeni in conditiile in care
este inscrisa in inventarul acestej societiti.

Expertul a retinut ci terenul ce a fcut obiectul HCL Vladesti, nr. 12/28.03.2005 (656
mp aferenti magazinului din satul Dréghescu), respectiv HCL nr. 14/26.03.2007, in suprafati
de 496 mp, sat Dréghescu, pct. Prislop, aferent magazinului Prislop, invecinat la N -
Dragomir Ion, S- Ilinca Constantin, E - Dragomir Ton, V - Drum comunal, este terenul
revendicat de reclamants, plusurile de suprafatd datorndu-se faptului ci reconstituirea

dreptului de proprietate s-a ficut de citre C.L.F.F. Vladesti, in baza evidentelor agricole firi
identiﬁca?}ri $i mésuritori in teren.



datoreaza tot modului de lucru defectuos la nivelul comisiei locale.

Pentru constructiile aflate pe terenul revendicat de reclamanta, parétul detine fagtura
depusai la dosar.
: In ce priveste terenul aferent acestor constructii - identificat de expert, ca fiind in
suprafatd de 496 mp - culoare portocalie pe schita anexa raportului, instanta va refine ca
principala aparare a pératului a fost in sensul cd, terenul face parte din domeniul privat al
localitatii Viadesti, conform hotirarii nr. 12/28.03.2005.

Ulterior, acest teren a facut obiectul unui schimb intre CONSUMCOOP Stalpeni si
comuna Vladesti - aprobat prin hotirarea nr. 14/26.03.2007 a Consiliului Local Vladesti, actul
de schimb autentic nefiind perfectat pénd in prezent (f: 123).

Expertul a refinut in lucrare cj, desi, potrivit amplasamentului cadastral (tarla parcels),
terenul inscris in titlul de proprietate al reclamantei nu se suprapune cu cel ce a ficut obiectul
HCL 12/2005 si HCL 14/2007, potrivit vecinatatilor inscrise in titlul de proprietate, acest act
Se suprapune in totalitate, in ce priveste suprafata de 496 mp, cu cel mentionat in cele dous
hotérari.

Instanta retine ¢4 urmarea mentiunilor UAT de la fila 16 dosar prin care s-a ariitat ca
suprafafa de 497 mp apartine domeniului privat al UAT Viadesti, cererea de ardtare a
titularului dreptului de proprietate formulati de paratul Oprea Vasile este admisibilila si in
conformitate cu disp. art. 77 alin. 4 CPC, UAT Comuna Vladesti a dobandit calitatea de
intervenient principal.

Prin urmare, instanta va respinge actiunea astfel cum a fost precizata i completati de
reclamanta Dragomir Valentina in contradictoriu cu péaratul Oprea Vasile.

Va admite cererea de aritare a titularului dreptului formulata de paratul Oprea Nicolae

Va obliga pe intervenienta principald UAT VLADESTI si lase reclamantei in depling
proprietate si posesie terenul in suprafati de 496 mp identificat intre reperele 6,18, 19, 17, 5,
14, 6, In Schita Anexi a raportului de expertizd Diaconu Ion (fila 107 dosar 5409/205/201 8 al
Judecitoriei Campulung.).
~ - .---Va respinge. cererea privind granituirea fati de intervenienta principala UAT

VLADESTI.

Va lua act ¢4 reclamanta a renuntat la cererea privind obligarea paratilor la plate
contravalorii lipsei de folosini a terenului.

Va obliga intervenienta principald UAT VLADESTI la 3.500 lei cheltuieli de judecats

catre reclamanta si 2.000 lei cheltuieli de Judecata citre paratul Oprea Nicolae in baza art. 453
C.pr.civ.

&
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Respinge actiunea astfel cum a fost precizati si completati de reclamanta Dragomii

Valentina » cu domiciliul in comuna Viadesti, [ judetul

Arges, in contradictoriu cu cu péaréatul Oprea Vasile, cu domiciliul in comuna Vladesti, -
judetul Arges (la fam. Oprea Ion, zis Nelu).

Admite cererea de aritare a titularuluj dreptglui formulata de paratul Oprea Nicolae .

Cémpulung.).

. Respinge cererea privind granifuirea fafi de intervenienta principali UAT
VLADESTI

la act cid reclamanta a renunfat la cererea privind obligarea

e, O . pérétilor la plate
contravalorii lipsei de folosinti a terenului .
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Obligd intervenienta principalda UAT VLADESTI la 3.500 lei cheltuieli de judecatsd
- cétre reclamant si 2.000 lei cheltuieli de judecat citre pérétul Oprea Nicolae.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, la Tribunalul Arges.

Cererea de apel se va depune la Judecitoria Campulung,

Pronuntarea hotararii se face prin punerea solutiei la dispozitia pirtilor, azi
06.12.2024, prin mijlocirea grefei instantei, conform art. 402 C.pr.civ.

PRESEDINTE, GREFIER,
Catélina Mihaela Paule Diana Isabella Serboiu

Red. jud. C.M.P.
Tehnored. jud. C.M.P.
Ex.6/13.01.2025
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Decoment Hinalizat
Cod ECLI ECLI:RO:TBARG:2025:013.001221
Dosar nr. 5409/205/2018**

ROMANIA

TRIBUNALUL AR(EES*
SECTIA CIVILA

DECIZIE Nr. 1221/2025
Sedinta publici de la 04 Iunie 2025
Completul constituit din:
PRESEDINTE Melania Cristina Rusu
Judecitor Mihaela Bostina
Judecitor Alina Pavelescu
Grefier Camelia Mariana Citinescu

S-a luat in examinare pentru solutionare apelul formulat de catre intervenienta U.A.T.
COMUNA VLADESTI impotriva sentintei civile nr 4460/06.12.2024 pronuntatd de catre
Judecatoria Campulung in dosarul 5409/205/2018%*, intimati fiind reclamanta DRAGOMIR
VALENTINA si paratii ILINCA CONSTANTIN si OPREA VASILE, avand ca obiect
revendicare imobiliara.

La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa care:

Dezbaterile si cuvantul pe apel au avut loc la data de 28.05.2025, fiind consemnate in
incheierea de sedintd din acea daté, parte integrantd din prezenta decizie, cind instanta avand
nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da partilor posibilitatea sd depuna concluzii scrise,
a amanat pronuntarea pentru data de 04.06.2025, cand a pronuntat urmatoarea solutie:

INSTANTA

Deliberind asupra apelului civil de faa constatd urmaitoarele:

Prin sentinta civild nr 4460/06.12.2024 pronuntatd de catre Judecdtoria Campulung in
dosarul 5409/205/2018*, a fost respinsa actiunea astfel cum a fost precizatd si completatd de
reclamanta Dragomir Valentina, in contradictoriu cu paratul Oprea Vasile.

A fost admisa cererea de aratare a titularului dreptului formulatad de paratul Oprea
Nicolae si a fost obligata intervenienta principala UAT VLADESTI, si lase reclamantei in
deplina proprietate si posesie terenul in suprafata de 496 mp identificat intre reperele 6,18, 19,
17, 5, 14, 6, in Schita Anexa a raportului de expertizi Diaconu lon (fila 107 dosar
5409/205/2018 al Judecatoriei Campulung.).

De asemenea, a fost respinsd cererea privind granituirea fatd de intervenienta
principali UAT VLADESTI si s-a luat act ci reclamanta a renuntat la cererea privind
obligarea parétilor la plata contravalorii lipsei de folosinta a terenului.

A fost obligata intervenienta principala UAT VLADESTI la 3.500 lei cheltuieli de
judecatd catre reclamanta si 2.000 lei cheltuieli de judecatd catre paratul Oprea Nicolae.

In considerentele sentinfei s-a retinut cd reclamanta detine pentru terenul revendicat
titlul de proprietate nr. 125269/26.01.2004.

" operator de date cu caracter personal nr. 5085 si 5596
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In acest titlu figureazi inscrisa suprafata de 6.600 mp teren extravilan livada si fanete
T34.

Din acest teren inscris in titlu de proprietate mentionat, a cirei valabilitate nu a fost
contestata de parafi, reclamanta stipaneste o parte, iar parétii suprafetele identificate de
expert, respectiv de 143 mp paratul Ilinca Constantin si 496 mp paratul Oprea Vasile.

Expertul a retinut in lucrare ca titlul de proprietate al paratului Ilinca Constantin nu se
suprapune cu cel detinut de reclamanta, ca cele dou# constructii aflate pe terenul reclamantei
apartin paratului, fiind edificate, asadar, pe terenul altei persoane.

S-a retinut prin urmare, ca paratul Ilinca Constantin nu detine un titlu valabil pentru
terenul aferent constructiilor C3 §i C4 - identificate in raportul de expertiza, ca acest teren
apartine reclamantei, care are dreptul de a solicita ridicarea acestor constructii.

S-a refinut ca paratul a fost de acord cu aceasti situatie, si a declarat ci a ajuns la o
intelegere cu reclamanta, urménd ca dupi riménerea definitivi a sentintei sa perfecteze actul
cu aceasta.

in ceea ce priveste situatia terenului aferent constructiilor proprietatea paratului Oprea
Vasile, s-au retinut constatirile expertului, in sensul ci terenul ce a facut obiectul HCL
Vladesti, nr. 12/28.03.2005 (656 mp aferenti magazinului din satul Draghescu), respectiv
HCL nr. 14/26.03.2007, in suprafata de 496 mp, sat Draghescu, pct. Prislop, aferenti
magazinului Prislop, invecinat la N - Dragomir Ion, S - Ilinca Constantin, E - Dragomir Ion,
V - Drum comunal, este identificat intre reperele 6-18-19-17-5-14-6 si reprezintd in fapt
terenul revendicat de reclamanta de la paratul Oprea Vasile.

Pe teren au fost identificate urmatoarele constructii: CI - magazinul din pct. ,,Prislop”,
sat Draghescu, in suprafatd de 79 mp, fosti proprietate a SC Consumcoop Stalpeni, in prezent
proprietatea paratului Oprea Vasile, conform facturii nr. 14/31.01.2017 si C2 - anexa la
magazin, in suprafatd de 27 mp, proprietatea SC Consumcoop Stélpeni in conditiile in care
este inscrisd in inventarul acestei societiti.

Expertul a retinut ca terenul ce a facut obiectul HCL Vladesti, nr. 12/28.03.2005 (656
mp aferenti magazinului din satul Draghescu), respectiv HCL nr. 14/26.03.2007, in suprafata
de 496 mp, sat Draghescu, pct. Prislop, aferent magazinului Prislop, invecinat la N -
Dragomir Ion, S- Ilinca Constantin, E - Dragomir Ion, V - Drum comunal, este terenul
revendicat de reclamanta, plusurile de suprafatd datorandu-se faptului ci reconstituirea
dreptului de proprietate s-a facut de catre C.L.F.F. Vladesti, in baza evidentelor agricole fara
identificari si masuratori 1n teren.

In acelasi sens neconcordantele de amplasament din punct de vedere cadastral
constatate in titlul reclamantei, T34-extravilan, fata de T52-intravilan si T34-extravilan, se
datoreaza tot modului de lucru defectuos la nivelul comisiei locale.

Pentru constructiile aflate pe terenul revendicat de reclamanti, parétul detine factura
depusa la dosar.

In ceea ce priveste terenul aferent acestor constructii - identificat de expert, ca fiind in
suprafata de 496 mp - culoare portocalie pe schita anexi raportului, instanta a retinut ci
principala aparare a paratului a fost in sensul ¢4, terenul face parte din domeniul privat al
localitatii V1adesti, conform hotirarii nr. 12/28.03.2005.

Ulterior, acest teren a facut obiectul unui schimb intre CONSUMCOOP Stalpeni si
comuna Vladesti - aprobat prin hotararea nr. 14/26.03.2007 a Consiliului Local Vladesti, actul
de schimb autentic nefiind perfectat pana in prezent (f: 123).

Expertul a retinut in lucrare c4, desi, potrivit amplasamentului cadastral (tarla parceld),
terenul inscris in titlul de proprietate al reclamantei nu se suprapune cu cel ce a ficut obiectul
HCL 12/2005 si HCL 14/2007, potrivit vecinatatilor inscrise in titlul de proprietate, acest act
se suprapune in totalitate, in ce priveste suprafata de 496 mp, cu cel mentionat in cele dous
hotarari.

Instanta a retinut ca urmarea mentiunilor UAT de la fila 16 dosar prin care s-a aratat ci
suprafata de 497 mp apartine domeniului privat al UAT Vladesti, cererea de aritare a
titularului dreptului de proprietate formulata de paratul Oprea Vasile este admisibild si in
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conformitate cu disp. art. 77 alin. 4 CPC, UAT Comuna Vladesti a dobandit calitatea de
intervenient principal.

Prin urmare, instanta a respins actiunea astfel cum a fost precizatd si completata de
reclamanta Dragomir Valentina in contradictoriu cu paratul Oprea Vasile si a admis cererea
de aratare a titularului dreptului formulata de paratul Oprea Nicolae.

A obligat pe intervenienta principald UAT VLADESTI sa lase reclamantei in deplina
proprietate si posesie terenul in suprafatd de 496 mp identificat intre reperele 6,18, 19, 17, 5,
14, 6, in Schita Anexa a raportului de expertiza Diaconu lon (fila 107 dosar 5409/205/2018 al
Judecatoriei Campulung.) si a respins cererea privind granituirea fatd de intervenienta
principala UAT VLADESTL

A luat act cid reclamanta a renuntat la cererea privind obligarea paratilor la plata
contravalorii lipsei de folosinta a terenului §i a obligat intervenienta principalda UAT
VLADESTI la 3.500 lei cheltuieli de judecata cdtre reclamantd si 2.000 lei cheltuieli de
judecata catre paratul Oprea Nicolae in baza art. 453 C.pr.civ.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat apel intervenienta U.A.T.
COMUNA VLADESTI criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie, dupi cum urmeaza:

Reclamantei Dragomir Valentina i s-a eliberat titlul de proprietate: nr.
125269/26.01.2004 pentru suprafata de 0,66 ha, din care 0,20 ha livezi si 0,46 ha fanete, situat
in punctul numit ,.Draghescu” in baza, evidentei din rolul agricol din anii 1956-1958 la
pozitia autorului Dragomir losif (socrul reclamantei) fédra fi inclus terenul in suprafata de 496
mp aferent magazinului Prislop care are categoria de curti -constructii.

A invederat ca este evident ca terenul inscris in titlul de proprietate sus-mentionat, in
punctul numit ,,Draghescu,, cu suprafata totald de 6.600 mp nu se poate suprapune peste
terenul aferent magazinului Prislop, in suprafatd de 496 mp curti constructii, situat in satul
Dréaghescu, comuna Vladesti, judetul Arges. Acest aspect este mentionat si in concluziile
raportului de expertizd intocmit de expert ing. Diaconu Ion in dosarul nr. 5409/205/2018
(dosar in care UAT Vladesti nu a fost parte), in sensul ci exista ,,plusuri,, fata de suprafata
inscrisa in titlul de proprietate, terenul revendicat face parte din domeniul privat al comunei
Vladesti, judetul Arges, conform Hotararii nr. 12 din 28 martie 2005 a Consiliului local al
comunei Vladesti, judetul Arges, iar terenurile nu se suprapun din punct de vedere al
amplasamentului cadastral, ci numai potrivit vecinatatilor.

De asemenea, se mai menfioneaza faptul ca reclamanta Dragomir Valentina detine o
suprafatd mai mare decat cea evidentiatd in titlul de proprietate, iar vecinul terenului din
partea de sud cu 500 mp mai mult decét in titlul de proprietate nr. 26426/1993, ceea ce poate
duce la concluzia ca terenurile din vecindtatea proprietafii revendicate pot fi mai mari decat
cele din titlurile de proprietate, iar reclamanta nu a indicat corect limitele terenului siu si
revendicd in mod eronat terenul de la apelanta.

Afirmatia retinutd in mod nelegal de prima instantd potrivit careia terenurile se
suprapun in ceea ce priveste vecindtitile, iar intervenienta (UAT Vladesti) ,,a ocupat terenul
in mod abuziv” nu poate fi retinutd de instanta de apel intrucét este de inteles faptul ca
vecinatdtile terenurilor mentionate in titlul de proprietate au fost cele rezultate in baza
informatiilor furnizate comisiei la intocmirea documentatiei care a stat la baza eliberarii
titlului de proprietate, insa este evident ca magazinul edificat de cooperativa exista pe acest
teren inainte de anul 1990, deci si data eliberarii titlului de proprietate al reclamantei si nu
putea face parte din acesta.

Cu privire la terenul pe care a fost edificatd constructia magazinului Prislop a
invederat faptul cd, potrivit prevederilor actelor normative ce au reglementat succesiv situatia
juridicd a cooperativelor de consum, (Decretul nr. 244/1955, Decretul -b Lege nr 67/1990,
Legea nr 109/1996 si Legea nr 1/2005), terenurile transmise in folosinti pe durati
nedeterminatd isi pastreaza acest regim juridic pe toatd durata existentei constructiilor. Cu

privire la nivelul modului in care se exercitd dreptul de folosinti este atributul strict al UAT
comuna Vladesti, judetul Arges, si-1 stabileasci.
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A mai aritat cd in momentul edificarii constructiei Societatea Cooperativa
Consumcoop Stalpeni a avut folosinta atat asupra constructiei, cat si asupra terenului in temei
legal, astfel ca revendicarea poate opera doar atunci cand imobilul este detinut in mod nelegal
si abuziv, ori in spet, terenul asupra cdruia instanta a dispus lisarea in proprietatea
reclamantei, nu intra sub incidenta dispozitiilor legale invocate de citre prima instant in
justificarea cererii reclamantei Dragomir Valentina.

Prin urmare terenul aferent magazinului Prislop, in suprafatd masurati de 496 mp
curti constructii, situat in satul Draghescu, comuna Vladesti, judetul Arges nu a ficut obiectul
legilor fondului funciar si face parte din domeniul privat al comunei Vladesti, judetul Arges,
conform Hotararii nr. 12 din 28 martie 2005 a Consiliului local al comunei Vladesti, judetul
Arges, adoptata in baza prevederilor art. 4 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica
si regimul juridic al acesteia(in vigoare la acea dati ) conform carora coroborate cu
prevederile Legii nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei.

Referitor la obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata a apreciat ci prima
instantd a facut o aplicare neadecvati a prevederilor art. 274 Cod. proc. civili., admitand
cererea de plata a cheltuielilor de judecat3 citre reclamants si parat.

A solicitat admiterea apelului si schimbarea in totalitate a sentintei civile nr.
4460/2024 din data de 6 decembrie 2024 pronuntata de Judecitoria Campulung, judetul
Arges, in dosarul nr. 5409/205/2018* in sensul respingerii cererii de chemare in judecati a
reclamantei Dragomir Valentina.

In drept au fost invocate prevederile art. 466, art. 470 si art. 480 alin. 2 Cod
procedura civila.

La data de 07.04.2025, reclamanta DRAGOMIR VALENTINA a Sformulat
intdmpinare, solicitand respingerea apelului ca neintemeiat, cu cheltuieli de Jjudecata.

in fapt, prin apelul declarat apelanta nu aduce motive noi, solicitind doar rejudecarea
sub toate aspectele a cauzei pentru aceleasi motive s1 cu aceleasi probe de la dosarul cauzei. A
precizat cd sustinerile apelantei sunt insa nedovedite, pe de o parte, si contrazise tocmai de
probele administrate la dosarul cauzei, pe de alti parte. Mai mult, apelanta incearci o inducere
in eroare a instantei, citind trunchiat din expertiza realizati la dosar, ignorand completarea la
expertiza prin care se arata dincolo de orice dubiu ci terenul ce face obiectul prezentului dosar
apartine intimatei. Asa cum instanta de fond a retinut in mod corect, expertul a aritat prin
expertiza cd terenul revendicat este acelasi cu cel care a ficut obiectul HCL Vladesti nr.
12/2005 si HCL Vladesti nr. 14/2007. Apelanta nu doar ignora aceste aspecte, ci chiar aduce
sustineri contrare probelor de la dosarul cauzei.

Mai mult, ceea ce apelanta ignord cu buna stiinta, este amplasamentul terenul, care
este aproape pe toatd lafimea parcelei, la stradi. Din expertiza realizati in cauza si din
tranzactia incheiata cu fostul parat Ilinca Constantin, fintina care este cu acces public din
strada apartine intimatei. Ori, intre parcela deja aflati in posesia intimatei si fintana respectivi
se afld tocmai terenul aflat in litigiu.

Argumentele apelantei sunt astfel derizorii, neputind exista o parceld cu ,,salturi”
peste terenul ce face obiectul prezentei cauze. Conform titlului de proprietate nr.
125269/26.01.2004, intimata este proprietara intregii suprafete de teren, fird a exista o
fragmentare a acestuia, cu portiuni aflate peste alte parcele. Terenul, in integralitatea lui, fara
a conta daca se discuta despre suprafata ocupata de constructii sau cea liber3, este al intimatei.
Sustinerile apelantei, fiind doar o reluare a celor prezentate la fond, vin doar si i apere de
nelegalitatea actelor emise sau incheiate intre aceasta si paratul Oprea. Asa cum a aritat si pe
parcursul judecitii, apelanta a cunoscut ci nu are un titlu valabil pentru acest teren si a
incercat si creeze in mod ilicit aparenta unei transmiteri a dreptului de proprietate. Intreg
probatoriul aflat la dosarul cauzei, cdt mai ales lipsa unor dovezi in sensul celor sustinute de
apelantd, fac dovada deplind a deposedarii intimatei, in mod nelegal de terenul proprietatea sa.

in ciuda sustinerilor apelantei este certd identitatea suprapunerii terenului expertizat
cu cel ocupat nelegal de citre parat. Asa cum instanta de fond a retinut atét in primul ciclu
procesual, cdt si in rejudecare, neconcordantele de amplasament constatate in titlul
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subsemnatei T34 intravilan, fatd de TS2 intravilan si T34 intravilan se datoreazi modului
defectuos de lucru al comisiei locale pentru restabilirea dreptului de proprietate. Asupra
acestui aspect completarea expertizei este cit se poate de clari.

Asa cum a ardtat si in fata instantei de fond, terenul nu a fost intabulat de citre
apelantd, tocmai pentru ci nu detine un titlu legal pe care si il poatd depune la dosarul de
intabulare. Folosindu-se de pozitia de autoritate pe care o are, apelanta a incercat o ascundere
prin manopere dolosive a situatiei reale a terenului, prin emiterea HCL Vladesti nr. 12/2005 si
HCL Vladesti nr. 14/2007. A creat astfel aparenta posesiei pentru intimatul parat, fara ca
aceste acte administrative sd producd un efect juridic in ramura de drept civil, in lipsa
incheierii unui act ITI forma autentica. Asa cum in mod corect a fost demonstrat prin
expertiza de la dosarul cauzei, aceste manopere dolosive sunt reprezentate de indicarea gresitd
in act a tarlalei si parcelei, Insd ceea ce nu se putea ascunde este indicarea vecinatatilor
terenului intimatei. Pe scurt, o expropriere fara justi cauzi, fara despagubire si fard micar a o
notifica in calitate de proprietar, ficuti in folosul paratului, pentru ca acesta sd poatd exhiba
un act cu aparenta de legalitate.

Apelanta nu a facut dovada existentei unui titlu asupra acestui teren nici mécar odata
cu depunerea apelului, astfel incat toate sustineri referitoare la includerea acestuia in domeniul
public sau privat al comunei sunt nesustinute de probe. Nu exista drepturi de proprietate
asupra imobilelor, mai ales asupra terenurilor care si fie dobandite sau transmise fara titlu
autentic. Fard un mod legal de dobandire intervenientul nu putea nici transmite, nici ceda
folosinta si, in general, nu putea face niciun act de administrare sau dispozitie asupra acestui
bun. Cu toate acestea cele doud hotarari de consiliu local eu fost emise succesiv in lipsa
oricdrui asemenea act, chiar ulterior emiterii titlului de proprietate asupra acestui teren.

A solicitat sd se observe ca singurul aspect care a dus la rejudecarea cauzei este
opozabilitatea hotararii instantei fatd de UAT Vladesti. Nu au fost administrate probe noi, nu
au fost formulate alte aparri, drept pentru care toate motivele retinute de instantele de fond in
primul ciclu procesual si in rejudecare sunt temeinice si legale.

In drept au fost invocate prevederile art. 466-482 Cod proceduri civila.

Examinind sentinta atacati prin prisma motivelor de apel invocate in limitele
prevazute de art. 476- 478 Cod proceduri civili, Tribunalul refine urmatoarele:

Conform art. 476 Cod procedura civila ..(1) Apelul exercitat in termen provoaca o
noua judecata asupra fondului, instanta de apel statuand atat in fapt, cat si in drept.”

Potrivit art. 477 Cod procedura civila, ,.(1) Instanta de apel va proceda la rejudecarea
fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de citre apelant, precum si cu privire la
solutiile care sunt dependente de partea din hotérare care a fost atacati. (2) Devolutiunea va
opera cu privire la intreaga cauza atunci cand apelul nu este limitat la anumite solutii din
dispozitiv ori atunci cind se tinde la anularea hotdrarii sau daci obiectul litigiului este
indivizibil.”

Astfel, este de refinut 3 instanta de apel analizeazi cauza dedusa judecatii in calea de
atac, in limitele criticilor formulate prin cererea de apel. reluand judecata asupra fondului, in
masura motivelor de fapt si de drept criticate de partile care au declarat apel si nu a tuturor
aspectelor de fapt si de drept care ar putea fi invocate in cauzi sau care au fost invocate in
prima instanta.

Prin apelul formulat apelanta U.A.T. COMUNA VLADESTI a criticat sentinta
instantei de fond in intregul sau solicitind admiterea apelului si respingerea cererii formulate
de intimata-reclamanta Dragomir Valentina. Tribunalul refine ca in ceea ce priveste masurile
dispuse prin sentinta civila cu privire la ceilalti parafi, acestea au intrat in autoritatea de lucru
judecat, nefiind contestate.

In esentd prin apelul formulat apelanta critica solutia instantei de fond motivat de
faptul ca terenul in suprafata de 496 mp face parte din domeniul privat al comunei Vladesti,
Judetul Arges, conform Hotararii nr. 12 din 28 martie 2005 a Consiliului local al comunei
Vladesti, judetul Arges, iar acesta nu se suprapune din punct de vedere al amplasamentului
cadastral, ci numai potrivit vecinatatilor cu cel detinut de reclamanta.
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De asemenea, a mai indicat apelanta ca potrivit prevederilor actelor normative ce au
reglementat succesiv situatia juridica a cooperativelor de consum, (Decretul nr. 244/1955,
Decretul -b Lege nr 67/1990, Legea nr 109/1996 si Legea nr 1/2005), terenurile transmise in
folosinta pe durata nedeterminati si pe care terenul a fost edificati constructia magazinului
Prislop, isi pastreaza acest regim juridic pe toatd durata existentei constructiilor.

Potrivit titlului de proprietate nr. 125269/26.01.2004 intimata-reclamanti detine in
proprietate un teren extravilan in suprafati de 6600 mp categoria livada si fanete in punctul
Draghescu cu vecinatatile N-proprietatea paratului Ilinca Constantin st Bédcioiu Vasile, E-
Olteanu Gheorghe, S-Pavelescu M. si Ilinca Constantin s1 V-drum comunal.

Conform raportului de expertizd specialitatea topografie intocmit in cauzi de citre
expertul Diaconu Ion (f. 103-107, 159-160 dosar fond) din terenul de 6600 mp proprietatea
reclamantei suprafata de 496 mp este in posesia paratului Oprea Vasile ca urmare a faptului ca
este proprietarul constructiei C1 — magazinul din punctul Prislop.

Totodata, expertul cauzei a refinut ci desi, potrivit amplasamentului cadastral (tarla
parcela), terenul inscris in titlul de proprietate al reclamantei nu se suprapune cu cel ce a facut
obiectul HCL nr. 12/2005 si HCL nr. 14/2007, potrivit vecindtatilor inscrise in titlul de
proprietate, acest act se suprapune in totalitate, in ce priveste suprafata de 496 mp, cu cel
mentionat in cele doud hotirari.

Apararea principald a apelantei-interveniente U.A.T. COMUNA VLADESTI in tot
cursul procesului a fost aceea ca terenul in suprafata de 496 mp face parte din domeniul privat
al unitatii administrativ teritoriale.

Or, apelanta nu poate face dovada dreptului de proprietate cu privire la un teren prin
emiterea unei hotéréri de consiliu local de incadrare a bunului respectiv in domeniul privat al
localitatii.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 213/1998 forma in vigoare la data emiterii hotarérilor de
consiliu local mentionate mai sus ,, Domeniul privat al statului sau al unitétilor administrativ-
teritoriale este alcatuit din bunuri aflate in proprietatea lor si care nu fac parte din domeniul
public. Asupra acestor bunuri statul sau unititile administrativ-teritoriale au drept de
proprietate privati.”

in raport de aceste prevederi legale apelanta trebuie si facd dovada ci detine un drept
de proprietate privata asupra terenului in suprafati de 496 mp, iar simpla afirmatie ca acesta a
fost inclus in domeniul privat nu o poate scuti de aceasta proba.

Totodata, chiar autoritatile din cadrul apelantei, respectiv Comisia Locald de Fond
Funciar Vladesti au procedat la reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea intimatei-
reclamante prin emiterea titlului de proprietate nr. 125269/26.01.2004 cu privire la terenul
extravilan in suprafatd de 6600 mp categoria livada si fanete din care face parte si suprafata de
496 mp.

Astfel, inca din data de 26.01.2004 intimata-reclamanta detinea titlu de proprietate cu
privire la terenul in suprafatd de 496 mp, titlu a cirui valabilitate nu a fost contestata de citre
apelantd, motiv pentru care terenul respectiv nu putea face parte din domeniul privat al
comunei Viadesti.

in ceea ce priveste argumentul apelantei in sensul ci existd plusuri fatd de suprafata de
teren inscrisd in titlul de proprietate al intimatei, iar terenurile nu se suprapun din punct de
vedere al amplasamentului cadastral, tribunalul apreciazi ci acesta este neintemeiat.

In cuprinsul lucririi de expertiza a fost explicata existenta unui surplus de suprafati in
ceea ce priveste terenul detinut de reclamanti prin aceea ci la momentul efectuirii punerii in
posesie si emiterii titlului de proprietate nu au fost realizate masuritori in teren.

Totodata, expertul a identificat terenul proprietatea reclamantei, precum si terenul de
496 mp ce a facut obiectul HCL nr. 12/2005 si HCL nr. 14/2007, aritand ci din perspectiva
vecinatafilor acestea se suprapun integral.

Faptul ca terenurile nu se suprapun din punct de vedere al amplasamentului cadastral
este motivat de indicarea gresitd a amplasamentului terenului detinut de intimata-reclamanti,
insa acest aspect nu schimba realitatea faptici, respectiv aceea ci terenul de 496 mp aferent
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magazinului din punctul Prislop aflat in posesia paratului Oprea Vasile reprezinti in fapt
terenul proprietatea reclamantei revendicat prin prezenta actiune.

Cu privire la afirmatia privind existenfa unui drept de folosinta a terenului ca urmare a
edificarii pe acesta a magazinului Prislop, instanta apreciazi ci si aceasta este neintemeiata.

Potrivit art. 187 din Legea nr. 190/1996 - Terenurile transmise in folosinta, pe durata
nedeterminata si fira plats, in vederea realizirii de constructii pentru activitatea organizatiilor
cooperafiei de consum si ale cooperatiei de credit, Isi mentin acest regim juridic pe toati
durata existentei constructiilor respective In proprietatea organizatiilor cooperatiste. Cladirile
construite pe terenurile prevazute la alin. 1 din prezentul articol pot face obiectul ipotecirii,
urmand ca regimul juridic al terenului si se reglementeze prin contract civil intre proprietarul
terenului si noul proprietar al cladirii.”

Conform art. 107 alin. 1 din Legea nr. 1/2005 »(1) Terenurile transmise in folosinta pe
duratd nedeterminati si fara platd in vederea realizirii de construcfii pentru activitatea
organizatiilor cooperatiei de consum si mestesugaresti, precum si a asociatiilor cooperatiste,
existente pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, care nu sunt revendicate si pe care
au fost realizate constructii conform legii, i5i mentin acest regim juridic pe toatd durata
existenfei constructiilor respective sau péanad la trecerea lor, cu plats, in proprietatea societatii
cooperative.”

Tribunalul constata ci dispozitiile art. 187 din Legea nr. 190/1996 au fost preluate
doar partial in cuprinsul art. 107 alin. 1 din Legea nr. 1/2005, prin acestea din urma
introducandu-se conditia ca terenurile si nu fie revendicate.

Astfel, apelanta nu se poate prevala de dreptul de folosinta al cooperatiei de consum
atita timp cat terenul in suprafafd de 496 mp nu numai ci a fost revendicat de vechiul
proprietar, dar i-a fost si retrocedat acestuia. Reconstituirea dreptului de proprietate presupune
ca situatie premisd ci in perioada regimului comunist terenul a fost preluat abuziv din
proprietatea autorilor intimatei-reclamante si trecut in proprietatea statului. Tot in perioada
regimului comunist, ulterior preluirii terenului a fost construit magazinul din punctul Prislop,
astfel cd aceasta constructie exista pe teren la momentul emiterii titlului de proprietate detinut
de intimata-reclamanta, insi acest lucru nu are nicio influentd cu privire la dreptul de
proprietate asupra terenului.

Fata de toate cele expuse anterior, tribunalul refine ci apelanta-intervenienta nu a ficut
dovada dreptului sdu de proprietate cu privire la suprafata de 496 mp, astfel ci solutia primei
instante apare ca temeinic si legala, iar apelul formulat in cauzi va fi respins, ca nefondat.

Totodata, in raport de solutia pronuntata cu privire la fondul cauzei, instanta apreciazi
cd in mod corect a fost obligati apelanta la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 453 Cod procedurd civila, raport de solutia pronunfatd in prezenta
cauzd, tribunalul va obliga apelanta la plata catre intimata Dragomir Valentina a sumei de
2750 lei cu titlu de cheltuieli de Judecata reprezentand onorariu avocat (f. 29).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul formulat de citre intervenienta U.A.T. COMUNA VLADESTI cu
sediul in comuna Vladesti, str. Principala, nr.143, judetul Arges impotriva sentintei civile nr
4460/06.12.2024 pronuntatd de citre Judecdtoria Campulung in dosarul 5409/205/2018**,
intimati fiind reclamanta DRAGOMIR VALENTINA cu domiciliul in comuna Vladesti, str.
Aurei, nr. 725, judetul Arges si paratii ILINCA CONSTANTIN si OPREA VASILE cu

domiciliul in comuna Viades:!, NN c(u! Arges (a fam, Oprea lon

zis Nelu), ca nefondat.
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Obliga apelanta la plata citre intimati a sumei de 2750 lei cu titlu de cheltuieli de
Judecata reprezentand onorariu avocat.

Definitiva.

Pronuntata azi, 04.06.2025, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor de citre grefa
instantei.

Presedinte, Judecator, Judecitor,
Melania Cristina Mihaela Bostina Alina Pavelescu
Grefier,

.

Red.M.C.R./24 septembrie 2025
Dact.C.E.C./6 exp.

12.06.2025.

Jud.fond C.M.Paulet
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