ROMANIA

JUDETUL ARGES

HOTARAREA NR. 1972025
privind  informarea Consiliulu Local Popesti, cu privire la Hotarirea Civila nr.
1876/06.11.2024 de Tribunalul Arges , rimasi definitiva prin care instanta de judecata
admite contestatia la executarea silitd formulata de SC AEPSUP ARGES SA in dosarul de
executare nr. 5/ 22.09.2022.

Consiliul Local Popesti, judetul Arges,

Avind in vedere:
- Referatul de aprobare al primarului nr. 1321/23.04.2025 :
- Raportul de specialitate nr. 13 16/23.04.2025, intocmit de domnul Jordachita Petrica,
operator rol in cadrul compartimentuluj Financiar- Contabil, Impozite si Taxe-Locale

a) — prevederile art. 129 alin, (1), art. 196 alin. (1) dinOrdonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificirile i completarile
ulterioare;

b) - art. 3 alin. (2), art. 31, art. 40 - 49 si art. 80 - 83 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu modi
crile si completarile ulterioare;

c) -art. 7 alin. (1) si alin, (2) din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionali in
administratia publica, republicati, a fost indeplinita obligatia autoritatilor administratiei
publice de a informa si de a supune dezbaterii publice proiectele de acte normative;

Luind act de:

- proiectul de hotardre nr.19/ 2025 privind informarea Consiliului Local Popesti, cu
privire la Hotarirea Civila nr. 1876/06.11.2024 de Tribunalul Arges , raimasa definitiva prin
care instanta de judecati admite contestatia la executarea siliti formulati de SC AEPSUP
ARGES SA in dosarul de executare nr. 5/ 22.09.2022.

- Hotardrea Civili nr. 741/07.07.2023 pronuntati de Judecitoria Costesti si Hotararea
Civila nr. 1876/06.11.2024 pronunfata de Tribunalul Arges, rimasa definitivi si irevocabila in
data de 13.02.2025, prin care instanfa de Jjudecati admite contestatia la executarea siliti
formulatd de contestatoarea SC AEPSUP ARGES§ S.A in dosarul de executare nr,
5/22,09.2022,

- avizul comisiilor de specialitate, respectiv:

Comisia de specialitate pentru programe de dezvoltare economico-sociald, buget- finante,
administrarea domeniuluj public si privat al comunei, agriculturd, gospodarie comunald, protectia
mediului i turism, 2.Comisia de specialitate pentru administratie publici locala, juridica si de
disciplind, apararea ordinij si linistii publice, a drepturilor cetdfenilor;

Comisia de specialitate pentru invitdmant, sinitate si familie, munci $i protectie
sociala, activitati social-culturale, culte, protectie copii,



In temeiul prevederilor art. 139 alin. (1) coroborat cu art. 196 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completirile ulterioare,

Consiliul local al comunei Popesti adopta prezenta
S

HOTARARE:

Art. 1. Consiliul Local Popesti ia act de Hotirarea Civili nr. 1876/06.11.2024 pronuntati
de Tribunalul Arges, rimasa definitiva $1 irevocabild in data de 13.02.2025. prin care instanta de
judecata admite contestatia la executarea silitd formulata de contestatoarea SC AEPSUP ARGES
S.A in dosarul de executare nr. 5/22.09.2022.

Art. 2. Primarul comunei Popesti, prin aparatul de specialitate, va asigura ducerea la
indeplinire a dispozitiilor prezentei hotirari.

Art. 3. Secretarul general al comunei Popesti va comunica prezenta hotirare:

- Institutiei Prefectului judeful Arges pentru exercitarea controlului de legalitate;

- Primarului comunei Popesti;

Art. 4. Prezenta hotirire va fi adusi la cunostin{d publica prin afisare la panourile de

informare a cetétenilor.

Adoptata astizi 30.04.2025

PRESEDINTE DE SEDINTA,
BREZOIANU Jan

(izat pentru legalitate,
Setretar general
TRASCU Anisoara

Prezenta hotérare a fost adoptata cu respectarea prevederilor din art. 139 alin.(1) din O.U.G. nr. 572019
Consilieri Total — 11
Nr.consilieri prezenti -11
Hotirdre adoptati cu: voturi pentru -] |
- ,impotrivd” -0
-,,abtineri” -0
Se comunica | exemplar Institutiei Prefectului-Judetul Arges./1 exemplar Primar/1 exemplar dosar/lexemplar afisat,
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Cod ECLI ECLI:RO:TBARG:2024:013.001876

Dosar nr. 3129/214/2022 %
ROMANIA

TRIBUNALUL ARGES®
SECTIA CIVILA

DECIZIA CIVILA Nr. 1876/2024
Sedinta publici de la 06 Noiembrie 2024
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE George-Marian Tomescu
Judecitor lonut-Dragos Cringus
Grefier Elena-Mirela Preda

Pe rol fiind solufionarea apelului formulat de apelanta-intimata COMUNA POPESTI
“SERVICIUL DE IMPOZITE SI TAXE LOCALE impotriva Sentintei civile nr. 74] /
+67.07.2023 pronuniata de Judecatoria Costesti in dosarul nr. 3 129/214/2022, in contradictoriu

cu intimata-contestatoare SOCIETATEA ADMINISTRARE SI EXPLOATARE A
PATRIMONIULUI SI SERVICIILOR DE UTILITATI PUBLICE ARGES S.A.. avind ca
obiect contestatie la executare Dex 5/22.09.2022.

La apelul nominal facut in sedinfa publica a raspuns intimata-contestatoare prin avocat
Graure Jonut, cu delegatie la dosar, fila 19. lipsa fiind apelanta-intimati.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta. care invedereazi instantei
obiectul pricinii si stadiul in care se afla judecata acesteia, modul de indeplinire a procedurii
de citare. faptul ca nu s-a depus raspuns la intdmpinare. precum si faptul ca s-a solicitat ca
Judecata sa se faci si in lipsa partilor, dupa care:

La interpelarea instantei, aparatorul intimatei-contestatoare arati ci nu solicita
administrarea de probe noi in apel.

Tribunalul ia act ci nu se solicita administrarea de probe noi in apel, dupa care.
nemaifiind alte cereri de formulat. acorda cuvantul asupra apelului.

Apardtorul intimatei-contestatoare solicita respingerea apelului si mentinerea hotirarii
pronuntate de instanta de fond ca legala si temeinica.

In sustinere, arati ci instanta de fond in mod corect a retinut ¢a sumele inscrise in actele
administrative sunt nejustificate, nu sunt simple erori de redactare. usor rectificabile, ci sunt
erori grave ce provoaci prejudicii, ce nu pot fi inlaturate decat prin anularea actelor contestate.
Mai aratd ci Decizia de impunere pentru anul 2022. nr. 438. stabilea o obligatie fiscala in
cuantum de 4.697 lei. decizia nr. 439/2022 o obligatie de accesorii in cuantum de 94 lei, deci
un total de 4.791 lei. Cu toate acestea. titlul executoriu emis ulterior. respectiv nr. 623/2022.
priveste suma de *16.534 lei. calculata pana la data de 22.09.2022, titlul neputand fi emis
pentru o valoare mai mare decit cea care rezultd din deciziile de impunere ce au fost
mentionate in cuprinsul titlului executoriu. De asemenea, mai arata ci sunt discrepante intre
suma inscrisa in titlul executoriu i suma inscrisi in somafie. Pentru toate aceste motive.
apreciaza c¢a somatia st titlul executoriu sunt gresit emise, solicitand respingerea apelulu S
mentinerea hotirarij pronuntate de instanta de fond ca legala si temeinica. cu cheltuieli pe cale
separata.

Tribunalul constata ¢ au fost lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept
ale cauzei, inchide dezbaterile $i ramane in pronuntare asupra apelului, in conformitate cu
dispozitiile art, 394 Cod proceduri civili.

i Shemi i S e

" operator de date cu caracter personal nr. 5085 si 5596



TRIBUNALUL:

Deliberind asupra apelului civil de fatd, constata urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 741/2023 din 07.07.2023. pronunatd de Judecatoria Costesti, a
fost respinsd ca inadmisibild exceptia de nelegalitate a deciziilor de impunere nr. 438 /
04.07.2022 si 439 / 04.07.2022, invocatd de contestatoare, a fost admisa contestatia la
executare formulata de contestatoarea Societatea « Administrare si Exploatare a Patrimoniului
si Serviciilor de Utilitati Publice Arges” SA. dispunandu-se anularea titlului executoriu nr. 623
/22.09.2022 si a somatiei nr. 624 / 22.09.2022, respectiv a tuturor actelor de executare silita
ulterioare emise in baza acestora de catre intimatd.

in adoptarea solutiei, prima instan{a a retinut — in esentd — urmatoarele:

Cu privire la exceptia de nelegalitate a deciziilor de impunere nr. 438 / 04.07.2022 s1 nr.
439 / 04.07.2022, instana a constatat ¢d prin intermediul acestora intimata a stabilit sumele
datorate de contestatoare cu titlu cladiri persoane juridice si taxd afisaj reclama si publicitate.
respectiv obligatii fiscale accesorii.

Totodata, in cuprinsul deciziilor s-a mentionat ca impotriva acestora se poate formula
contestatie, in termen de 45 de zile de la comunicarea actului administrativ fiscal. la organul
fiscal emitent.

Potrivit dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 554/2004. legalitatea unui act administrativ
unilateral cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand
in cadrul unui proces, pe cale de exceptie. din oficiu sau la cererea partii interesate. In acest
caz instanta, constatdnd ca de actul administrativ depinde soluionarea litigiului pe fond, este
competentd sa se pronunie asupra exceptiei, fie printr-o incheiere interlocutorie, fie prin
hotararea pe care 0 va pronunia.

e Conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, nu pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru modificarea sau desfiintarea cirora se prevede. prin
lege ofganica, o alta procedura judiciard.

“* Pe cale de consecinta. exceptia de nelegalitate nu a fost reglementata de legiuitor pentru
2 crea o cale de evitare a unei proceduri judiciare speciale.
' Cu privire la decizia de impunere, Codul de procedura fiscala prevede o cale de atac
speciala, respectiv contestatia administrativa, prev. art. 268 C.proc. fiscald, potrivit cu care: (1)
impotriva titlului de creanta. precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si
nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal. (2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal. In lipsa unui act administrativ fiscal, devin
incidente prevederile art. 8 alin. (1) teza a doua si art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, republicata, cu modificarile §i completarile
ulterioare. (3) Baza de impozitare si creania fiscala stabilite prin decizie de impunere se
contestd numai impreuna (...).

Exceptia de nelegalitate invocata cu privire la actele administrative exceptate de la
controlul de legalitate pe calea actiunii directe este inadmisibila, intrucat, din coroborarea art.
4 si art. 5 din Legea nr. 554/2004. rezulta ca acestea sunt exceptate si de la controlul pe calea
exceptiei de nelegalitate.

Pentru aceste motive, avand in vedere ca legalitatea unei decizii de impunere nu poate fi
pusa in discutie in fata instantei de contencios administrativ pe calea unei actiuni directe, ¢a nu
va putea fi contestatd nici pe calea excepliei de nelegalitate, astfel c@ instania a respins ca
inadmisibila exceptia de nelegalitate a Deciziilor de impunere nr. 438 / 04.07.2022, respectiv
439/ 04.07.2022. invocata de contestatoare.

Pe fondul cauzei. prima instanta a constatat ca, in fapt. la data de 22.09.2022, intimata a
emis titlul executoriu nr. 623 privind suma de 16.534 lei. fiind emisa la aceeasi data $i somatia



nr. 624 din 22.09.2022 (f. 67 verso-68) pentru suma de 16.572 lei, actele de executare fiind
comunicate contestatoarei la data de 29.09.2022 (f. 67).

Titlul executoriu anterior mentionat a fost emis in temeiul titlului de creanta reprezentat
de deciziile de impunere nr. 438 / 04.07.2022 si Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. 439 / 04.07.2022.

in drept. instanta a constatat ci in prezenta cauzi dlspozunle Codului de procedura
fiscala se completeaza cu cele ale Codului de procedura civild si a refinut ca se aplica in
completare dispozitiile legale referitoare la termenul de declarare a contestatiei, astfel ca titlul
executoriu si somatia au fost comunicate contestatorului la data de 29.09.2022, iar prezenta
contestatie la executare a fost depusi la oficiul postal la data de 17.10.2022, motiv pentru care

s-a concluzionat ca aceasta a fost introdusd in termenul legal, ca urmare a prorogirii
termenului conform art. 181 alin. (2) Cod procedura civila. :

In continuare, data fiind specificitatea obiectului contestatiei la executare, instanta a
apreciat ¢a in prezenta cauza sunt aplicabile dispozitiile Codului de procedura fiscala.

Astfel, potrivit art. 220 alin. (1) — (4) Cod procedura fiscala, in cazul in care debitorul nu
isi plateste de bundvoie obligatiile fiscale datorate, organul fiscal competent, pentru stingerea
acestora, procedeaza la actiuni de executare silitd, potrivit prezentului cod, cu exceptia cazului
in care existd o cerere de restituire / rambursare in curs de solutionare, iar cuantumul sumei
solicitate este egal cu sau mai mare decat creanta fiscala datoraté de debitor.

Organul fiscal care administreazi creante fiscale este abilitat sa ducd la indeplinire
masurile asiguratorii si sa efectueze procedura de executare silitd. Creantele bugetare care,
potrivit legii, se administreaza de autoritatile sau institutiile publice, inclusiv cele reprezentand
venituri proprii, se pot executa prin executori fiscali organizati in compartimente de
specialitate, acestia fiind abilitati sa duca la indeplinire mésurile asiguratorii §i sd efectueze
procedusa de executare silitd, potrivit prevederilor prezentului cod, organele prevazute la alin.
(2) 5 $l 3 1ll_ d denumite organe de executare silita.

(bnteslapa la executarea silitd urmeaza disp. art. 260 Cod procedura fiscala, conform
carora psﬁsoanele interesate pot face contestatie impotriva oricarui act de executare efectuat cu
inealc¢area prevederilor prezentului cod de catre organele de executare silita, precum §i in cazul
in care aceste organe refuzi sd indeplineasca un act de executare in conditiile legii. Contestatia
poate fi ficuta si impotriva titlului executoriu in temeiul caruia a fost pornitd executarea, in
cazul in care acest titlu nu este o hotdrére data de o instanja judecdtoreasca sau de alt organ
jurisdictional si daca pentru contestarea lui nu exista o alta procedura prevazuta de lege.

Potrivit art. 260 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 raportat la art. 714 C.proc.civ..
contestatia la executare se introduce la instanta de executare.

Pe fondul contestatiei, instanta a retinut cd sustinerile contestatorului sunt intemeiate.
urmand a fi admise, dat fiind ¢d suma indicata in titlul executoriu nr. 623 / 22.09.2022 este
diferita fatd de suma inscrisd in Deciziile de impunere nr. 438 / 04.07.2022 si nr. 439 /
04.07.2022. nefiind indicate alte titluri de creantd pentru diferenta dintre suma de 16.534 lei
din titlul executoriu si suma de 4.697 lei, respectiv 94 lei. inscrise in Deciziile de impunere
mentionate.

In concret, instanta a observat ci deciziile de impunere invocate de intimata nu concorda
cu titlul executoriu, cuprinzind alte sume decat cele mentionate anterior.

De altfel, si suma cuprinsi in titlul executoriu este diferitd de cea cuprinsd in somatia
depusa la dosar.

Or, conform art. 226 alin. (2) C.proc.fisc., in titlul executoriu emis, potrivit legii, de
organul de executare silita prevazut la alin. (1) se inscriu creanfele fiscale, principale si
accesoril. neachitate la scadentd., stabilite si individualizate in titluri de creanta fiscala
intocmite si comunicate in conditiile legii, precum si creanfele bugetare individualizate in alte
inscrisuri care, potrivit legii, constituie titluri executorii. Niciun titlu executoriu nu se poate
emite in absenta unui titlu de creanta fiscalda emis i comunicat in conditiile legii sau a unui
inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu, iar potrivit alin. (6) al aceluiasi text legal.



titlul executoriu emis potrivit alin. (1) de organul de executare silitd competent contine. pe
langa elementele prevazute la art. 46, urmatoarele: cuantumul si natura sumelor datorate si
neachitate, descrierea titlului de creantd sau a inscrisului care constituie titlu executoriu,
precum si temeiul legal al puterii executorii a titlului.

Prin urmare, este nelegala emiterea titlului executoriu in temeiul unor titluri de creanta
care nu au fost emise pe numele contestatorului si care implicit nu au fost comunicate
debitorului, organul fiscal avand obligatia de a mentiona in titlul executoriu titlurile de creanta
reale in baza carora au fost stabilite obligatiile fiscale, intocmite si comunicate in conditiile
legii, si nu de a prelua sumele din alt titlu de crean{d neindividualizat in titlul executoriu.
generand astfel i confuzia debitorului privind titlul de creantd mentionat in titlul executoriu si
de care nu avea cunostinta.

Considerand intemeiata contestatia pentru acest motiv ce vizeazai neconcordanta dintre
suma cuprinsa in titlul executoriu si deciziile de impunere in baza carora a fost individualizata
suma din cuprinsul acestuia, pe de o parte, precum si neconcordanta dintre suma cuprinsa in
titlul executoriu si somatia emisd la aceeasi datd, pe de altd parte, motiv care afecteazi
intreaga executare silita, instanta nu a mai analizat celelalte motive invocate de contestator.
pronuntand o solutie de admitere a contestatiei la executare formulata, de anulare a titlului
executoriu nr. 623 / 22.09.2022 si a somatiei nr. 624 / 22.09.2022, respectiv a tuturor actele de
executare silita ulterioare emise in baza acestora de citre intimata.

Impotriva sentintei civile de mai sus a declarat apel intimata COMUNA POPESTI
SERVICIUL DE IMPOZITE SI TAXE LOCALE, criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie, in esenta, pentru urmatoarele motive:

In mod gresit, prima instantd a apreciat cd deciziile de impunere invocate de apelanta nu
concorda cu titlul executoriu §i c¢@ ar cuprinde alte sume, considerdnd ci este intemeiata
contestatia pe motivul ce vizeaza neconcordanta dintre suma cuprinsi in titlul executoriu si
deciziile de impunere in baza carora a fost individualizatd suma din cuprinsul acestuia, precum
si-hieconcordanta ce ar viza suma cuprinsa in titlul executoriu si somatia emisa la aceeasi data.
<. -"Apelanta a aratat ci a declansat executarea silitd impotriva societi(ii AEPSUP Arges
< S.A! il temeiul titlului executoriu nr. 623 / 22.09.2022 emis in dosarul de executare nr. 5 /
22:09.2022, pentru sumele neachitate de citre aceastd societate. sume reprezentand impozit pe
cladiri. cheltuieli cu executarea silita. redeventa / concesiune anuald si taxa afisaj reclama si
publicitate. Prin Somatia nr. 634 / 22.09.2022 a transmis contestatoarei cuantumul sumelor pe
care le are de achitat. Prin Decizia nr. 438 / 04.07.2022 a stabilit obligatiile de platid pe anul
2022 ale societatii catre bugetul local al Comunei Popesti. De asemenea. a emis Decizia nr.
439 / 04.07.2022 prin care a stabilit accesoriile aferente sumelor datorate de AEPSUP Arges
SA. Aceste decizii au fost comunicate catré AEPSUP Arges SA la data de 07.07.2022, nefiind
contestate.

De asemenea. a mentionat ca intre aceasta i contestatoare a fost incheiat contractul nr.
330 / 236 / 25.01.2019 de delegare a gestiunii serviciului public de alimentare cu api a
comunei Popesti, avand ca obiect dreptul si obligatia de a furniza / presta serviciul de
alimentare cu apd, inclusiv dreptul si obligatia de a administra si de a exploata infrastructura
tehnico-edilitara aferentd serviciului de alimentare cu apd in aria administrativ-teritoriala a
comunei Popesti. Acest contract a incetat la data de 01.05.2022, conform notificarii nr. 469 /
29.03.2022 emisa de AEPSUP Arges S.A.

in ceea ce priveste sumele mentionate in somatia nr. 624 / 22.09.2022 si in titlul
executoriu nr. 623 / 22.09.2022, apelanta a aratat ca acestea au fost calculate pani la data de
30.04.2022, intrucat incepand cu data de 01.05.2022 contractul incheiat a incetat. Atat timp cat
cele doua decizii nu au fost contestate de catre contestatoare, nu se mai poate analiza
concordanta cu actele de executare reprezentate de somatie si titlul executoriu contestate in
prezenta cauza. Totodatd, nu se poate refine ci ar exista neconcordante intre sumele
mentionate in somatie si in titlul executoriu.

A Ain A



Apelanta a mai invocat ca debitul principal este de 12.229 lei, fiind mentionat atét in
somatie, cdt si in titlul executoriu. Eventualele diferente intre accesoriile calculate (4.343 lei in
somatie si 4.305 lei in titlul executoriu) nu poate constitui un motiv de anulare a actelor de
executare silita, instanta avand posibilitatea de a le indrepta, refindnd valoarea corecta.

in drept, a invocat art. 433, 466 si urmatoarele Cod procedura civila.

Sub aspect probatoriu, a solicitat proba cu inscrisuri.

Cererea de apel a fost scutita de taxa judiciara de timbru.

[La data de 09.08.2024. intimata-contestatoare a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea apelului ca nefondat, cu cheltuieli de judecata. apreciind — in esentd — ca hotararea
primei instante este legala si temeinica.

in drept, a invocat art. 205 Cod procedura civila.

Sub aspect probatoriu. nu a solicitat administrarea unor probe noi in apel.

Analizand apelul formulat prin prisma materialului probator administrat in cauzd,
tribunalul stabileste cd acesta este nefondat, pentru urmdtoarele considerente:

Tribunalul va analiza calea de atac raportat la motivele de apel invocate. in conformitate
cu prevederile art. 477 alin. 1 Cod procedura civila, conform carora ,.instanta de apel va
proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de catre apelant,
precum §i cu privire la solutiile care sunt dependente de partea din hotarare care a fost
atacatd”, si ale art. 478 alin. 1 si 2 Cod procedura civild, in raport de care ..prin apel nu se
poate schimba cadrul procesual stabilit in fata primei instante™, iar ,pértile nu se vor putea

7 folosi inaintea instantei de apel de alte motive, mijloace de aparare si dovezi decat cele
“invocate la prima instanta sau aritate in motivarea apelului”.
_s¢  Tribunalul retine ci instanta de fond a procedat la o analiza corecta a criticilor invocate

pe calea actiunii, pronunténd o hotarare legala si temeinica, cu respectarea cadrului procesual
legal.

in cauzi este contestata o executare silitd fiscald, devenind incidente dispozitiile art. 226
Cod procedura fiscala in privinia titlului executoriu si a conditiilor pentru inceperea executarii
silite.

Nicio executare silita fiscald nu se poate face in lipsa unui titlu executoriu emis cu
respectarea conditiilor legale, prima dintre acestea fiind existenta unui titlu de creanta, in cazul
de fata in cuprinsul Titlului executoriu nr. 623 /22.09.2022 (f. 11 dosar fond) fiind mentionate
titlurile de creanti ca fiind, expres si limitativ, Deciziile de impunere nr. 438 / 04.07.2022 si
nr. 439 / 04.07.2022 (f. 41-42 dosar fond).

Asadar, sumele inscrise in titlul executoriu (si in somatia emisd in baza acestuia) trebuie
sa corespundi pe deplin sumelor inscrise in' cuprinsul titlurilor de creanta. organul fiscal avand
obligatia de a prelua practic aceste sume din titlul de creanta si de a le transpune in titlul
executoriu, in acest fel putand fi interpretate dispozitiile art. 226 alin. 6 Cod procedura fiscala.

Tribunalul retine ca Deciziile de impunere nr. 438 / 04.07.2022 si nr. 439 / 04.07.2022
au fost emise pentru sumele de 4.697 lei si 94 lei, iar Titlul executoriu nr. 623 / 22.09.2022
pentru suma totald de 16.534 lei.

Se observi astfel o diferenta nejustificatd intre titlurile de creanta si titlul executoriu.
incompatibila cu legalitatea unui act de executare silita fiscala. neputénd fi vorba de o simpla
eroare materiald ce ar putea fi indreptatd, ci de un viciu de nelegalitate care nu poate fi
inlaturat altfel decét prin anularea actului contestat.

In ceea ce priveste explicatiile prezentate de catre apelanta-intimata pentru diferenta de
valoare dintre sume, tribunalul retine cd acestea excedeazi cadrului in care trebuiau emise
actele de executare silitd fiscald. Codul de procedura fiscala arata expres toate elemente pe
care trebuie sa le contind actele de executare silitd, cuprinsul acestora fiind cel ce trebuie sa
respecte cerintele de legalitate si temeinicie, oferind debitorului toate justificarile pentru

emiterea actelor si instantelor judecatoresti toate elementele necesare pentru analiza legalitati
si temeiniciel.



De asemenea, contrar celor invocate de citre apelantd, necontestarea actelor de creanta
nu conduce la imposibilitatea analizarii concordantei acestora cu actele de executare silita.
intrucat analiza instantei de executare este in sens invers, de la actul de executare la actul de
creantd, cel din urma neputand fi analizat pe fond de citre aceasta instanta.

In mod corect a stabilit prima instan{a ca refinerea acestor critici de nelegalitate face
inutila analiza celorlalte critici, avand in vedere dispozitia de anulare a actelor de executare
silita contestate.

In considerarea celor ce preced, refinind ca hotardrea primei instante este legald si
temeinica in raport de criticile formulate, in temeiul art. 480 alin. 1 Cod proceduri civila,
tribunalul va respinge apelul ca nefondat.

De asemenea, fatd de soluia pronuntata, va respinge ca neintemeiata cererea apelantei-
intimate de acordare a cheltuielilor de judecata, nefiind indeplinite conditiile art. 453 Cod
procedura civila.

In final. va lua act de pozitia procesuala a intimatei-contestatoare in privinta cheltuielilor
de judecata. in sensul cd acestea vor fi solicitate pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelanta-intimata COMUNA POPESTI SERVICIUL
DE IMPOZITE SI TAXE LOCALE, cu sediul in com. Popesti, jud. Arges. impotriva
Sentingei civile nr. 741 / 07.07.2023 pronuntatd de Judecdatoria Costesti in dosarul nr.
3129/214/2022, in contradictoriu cu intimata-contestatoare SOCIETATEA
ADMINISTRARE SI EXPLOATARE A PATRIMONIULUI SI SERVICIILOR DE
UTILITATI PUBLICE ARGES S.A. cu sediul in com. Bradu. sat Geamana. nr. 623, jud.
Arges. cu sediul ales la SCPA Postelnicescu, Nenu si Asociatii in Pitesti. str. Unirii, nr. 5. et.
2. birou 1. jud. Arges. ca nefondat.

Respinge cererea apelantei-intimate de acordare a cheltuielilor de judecata. ca
neintemeiata.

‘Cu cheltuieli de judecata pe cale separata pentru intimata-contestatoare.

Definitiva.

Pronuntata astazi. 06.11.2024. prin punerea solutiei la dispozitia par{ilor prin mijlocirea
orefei instantei.

Presedinte, Judecitor,

George-Marian Tomescu Ionut-Dragos Cringus

Grefier,
Elena Mirela Preda

Prezentu! inserig o3t cont na iul
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De asemenea, contrar celor invocate de catre apelantd, necontestarea actelor de creant
nu conduce la imposibilitatea analizirii concordantei acestora cu actele de executare silita.
intrucat analiza instantei de executare este in sens invers, de la actul de executare la actul de
creantd, cel din urma neputénd fi analizat pe fond de catre aceasta instanta.

In mod corect a stabilit prima instanta ca refinerea acestor critici de nelegalitate face
mutild analiza celorlalte critici, avand in vedere dispozitia de anulare a actelor de executare
silita contestate.

In considerarea celor ce preced, retindnd ci hotirirea primei instante este legala si
temeinica in raport de criticile formulate, in temeiul art. 480 alin. 1 Cod procedura civila.
tribunalul va respinge apelul ca nefondat.

De asemenea, fatd de solutia pronuntata, va respinge ca neintemeiata cererea apelantei-
intimate de acordare a cheltuielilor de judecata, nefiind indeplinite conditiile art. 453 Cod
procedura civila.

In final, va lua act de pozitia procesuala a intimatei-contestatoare in privinta cheltuielilor
de judecata. in sensul ca acestea vor fi solicitate pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelanta-intimata COMUNA POPESTI SERVICIUL
DE IMPOZITE SI TAXE LOCALE, cu sediul in com. Popesti, jud. Arges, impotriva
Sentintei civile nr. 741 / 07.07.2023 pronunfata de Judecdatoria Costesti in dosarul nr.
3129/214/2022. in  contradictoriu  cu  intimata-contestatoare SOCIETATEA
ADMINISTRARE S1 EXPLOATARE A PATRIMONIULUI SI SERVICIILOR DE
UTILITATI PUBLICE ARGES S.A. cu sediul in com. Bradu. sat Geamana. nr. 623. jud.
Arges. cu sediul ales la SCPA Postelnicescu, Nenu si Asociatii in Pitesti. str. Unirii. nr. S. et.
2. birou 1, jud. Arges. ca nefondat.

Respinge cererea apelantei-intimate de acordare a cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiati.

Cu cheltuiel de judecata pe cale separata pentru intimata-contestatoare.

Definitiva.

Pronuntata astazi. 06.11.2024. prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Judecator,
George-Marian Tomescu Ionut-Dragos Cringus

Grefier,
Elena Mirela Preda
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Operator de date cu caracter personal nr. 18467
Cod ECLI ECLI:RO:JDCOS:2023:001.000741
Dosar nr. 3129/214/2022
ROMANIA
JUDECATORIA COSTESTI
SENTINTA CIVILA Nr. 741/2023
Sedinta publica de la 07 Tulie 2023
Instanta constituita din:
PRESEDINTE Simona-Elena Nechifor
Grefier Mihai Sorin Despoiu

e rol se afla judecarea cauzei Civile privind pe contestator SOCIETATEA
ADMINISTRARE $I EXPLOATARE A PATRIMONIULUI SI SERVICIILOR DE
UTILITATI PUBLICE ARGES S.A. si pe intimat COMUNA POPESTI SERVICIUL DE
IMPOZITE §1 TAXE LOCALE, avand ca obiect contestatie la executare Dex 5/22.09.2022.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinfa publica din data de 30.03.2023
si au fost consemnate in incheierea de sedin{a de la acea data, care face parte integranta din
prezenta sentin{a. cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea
la data de 12.04.2023 si. ulterior. la datele de 27.04.2023, 12.05.2023. 26.05.2023.
09.06.2023, 23.06.2023 si 07.07.2023.

INSTANTA,

Deliberiand asupra cauzei civile de fatii, constati urmitoarele:

Prin contestatia la executare inregistrata pe rolul acestei instante la data de 20.10.2022.
sub nr. 3129/214/2022, contestatoarea Societatea " Administrare s1 Exploatare a Patrimoniului
si Serviciilor de Utilitati Publice Arges” SA a solicitat instantei ca. prin hotararea ce o va
pronunfa. in contradictoriu cu intimata Comuna Popesti — Serviciul de Impozite si Taxe
Locale. sa se dispuna anularea tuturor actelor de executare siliti emise de parata in dosarul de
executare 5/22.09.2022, inclusiv a titlului executoriu. ca fiind nelegale si incetarea executirii
silite.

In motivare, aceasta a aratat ci. in mod nelegal intimata a inceput executarea silita a
unor sume pe care nu le datoreaza bugetului local, sume contestate de aceasta. pe parcursul
anilor 2021-2022, de fiecare datd cind a primit acte administrative prin care s-au impus
obligatii de platd in mod nelegal, contestatii la care nu a primit inca raspuns din partea UAT
comuna Popesti. Astfel. in data de 4.03.2021. prin adresa nr. 412. a transmis intimatei faptul
¢a societatea contestatoare nu are de achitat taxe de afisaj si nici impozit pe cladiri. pe care le
utiliza in baza contractului de delegare a gestiunii serviciului public de alimentare cu apa.

A mai precizat ca, prin adresa nr. 807/27.04.2021. a contestat instiintarea de plata
pentru sume pretins a fi datorate bugetului local. iar prin adresa nr. 2098/24.11.2011. a
contestat informarea de plati cu privire la obligatiile de plata pretins a fi datorate de aceasta
bugetului local al comunei Popesti.

Totodata. a invederat ca, prin adresa nr. 373/14.03.2022. a contestat impozitul pe
cladiri stabilit, aferent anului 202. cat si redeventa pentru anii 2015-2016. si taxa de afisaj. iar
prin adresa nr. 1595/17.10.2022. a contestat si sumele stabilite in titlul executoriu emis in
dosarul de executare 5/22.09.2022

s s s

A subliniat ca Somatia FN din 22.09.2022. titlul executoriu nr. 623/22.09.2022.
procesul-verbal de executare silita nr. 625 din 22.092 22, toate emise de catre Comuna
Popesti. in dosarul de executare nr. 5/22.05.2022. inscrisuri comunicate prin posta in data de
29.09.2022. pentru o suma totald de 16572 lei. constituita din impozit cladiri persoane
_iuridice: redeventa si taxd afisaj. reclama si publicitate. sunt nelegale.

In continuare, contestatoarea a aritat Cd, asa cum a precizat si in contestatiile transmise
direct Comunei Popesti. nu datoreaza bugetului local al comunei Popesti taxa sau impozit pe

cladiri. Potrivit art. 456 alin. (1) lit. j) din Codul Fiscal, nu se datoreaz impozit/taxa pe cladiri



pentru cladirile care sunt afectate activitatilor hidrotehnice cu exceptia incaperilor care sunt
folosite pentru activitati economice. Constructiile de alimentare cu apd sunt constructii
hidrotehnice, cérora le sunt aplicabile dispozitiile mentionate mai sus. Aceste Constructii au
fost utilizate de catre contestatoare in baza unui contract de delegare de gestiune care a incetat
incepand cu 1.04.2022. Cu toate acestea. desi a atentionat si a formulat contestatii inci din
4.03.2021, a inclus in titlul executoriu impozit pe cladiri scadent la 31.12.2020 suma de 6340
lei. scadent la 31.12.2021 1333 lei, scadent la 31.03.2022 suma de 1556 lei. fara justificare
legala. Lipsa fundamentului legal se remarca si in situatia accesoriilor calculate, fiindca daca
debitul principal nu exista. nici accesoriile nu au baza legala.

De asemenea. a subliniat cd, au calculat impozit pentru intreg anul 2022, in conditiile
in care, la 1.04.2022, contractul de delegare a gestiunii a incetat, iar contestatoarea nu mai
utilizeaza cladirile care oricum erau exceptate de la plata impozitului.

A mai mentionat ca, redeventa datoratd pentru perioada 2015-2016 este afectatd de
prescriptia extinctiva a dreptului de a cere executarea. In consecinta, pentru aceastd perioada
nu se mai poate solicita redeventa, dupa termenul de 3 ani de la data nasterii dreptului. In
acest sens. a statuat ICCJ, prin Decizia nr. 390 din 1 februarie 2012 si anume redeventa
nascutd dintr-un contract de concesiune incheiat cu o autoritate publica locala are natura
juridica a unei chirii. nefiind o creanta fiscala. intrucat nu provine din raporturi fiscale
existente intre parti. ci isi are izvorul in conventia partilor. careia 1 se aplica normele de drept
privat. In consecinta, Inalta Curte a statuat ca redeventa nu este o creantd fiscala. ¢i o creantd
comerciald, astfel ca acesteia i se aplicd regulile de drept comun privitoare la prescriptia
extinctiva.

A subliniat ¢ nu are afisaje de reclama si publicitate care sa genereze o obligatie de
platd a taxei pentru astfel de operatiuni, iar in aceasta situatie, taxa este stabilita pentru intreg
anul 2022. desi la 1.04.2022. contractul de delegare a gestiunii a incetat. In aceste conditii,
sumele inscrise in titlul executoriu si in somatia transmise in 29.09.2022 sunt nelegale.
neexistind obligatii de plata ale AEPSUP Arges SA catre bugetul comunet Popesii care sa
aibd la bazd o obligatie legala sau contractuala.

In drept. au fost invocate dispozitiile art. 260-261 din Legea nr. 207/2015.

in probatiune. contestatoarea a anexat. la dosarul cauzei, inserisuri (1.10-32).

: Intimata a formulat int@mpinare la dosarul cauzei, prin care a solicitat respingerea
actiunii, ca neintemeiata. cu cheltuieli de judecata.

” - In motivare, aceasta a ardtat ca, in temeiul titlului executoriu nr. 623/22.09.2022 emis
in dosarul de executare nr. 5/22.09.2022. a declansat executarea silitd impotriva societatii
AEPSUP Arges S.A. pentru sumele neachitate de citre aceasta. reprezentand impozit pe
cladiri. cheltuieli cu executarea silita, redeventd/concesiune anuala i taxa afisaj reclama si
publicitate.

A precizat ca, prin Somatia nr. 634/22.09.2022 emisd in dosarul de executare nr.
5/22.09.2022. a transmis contestatoarei cuantumul sumelor pe care le are de achitat catre
intimata. Astfel. executarea silita a fost declansata in mod legal impotriva contestatoarei,
avand in vedere ca aceasta a refuzat constant si achite datoriile catre intimata. desi i-a
transmis mai multe instiintari de platd. decizii de impunere si somatii.

A mentionat ca, prin Decizia nr. 438/04.07.2022, intimata a stabilit obligatiile de plata
pe anul 2022 ale societatii catre bugetul local al Comunei Popesti. iar prin Decizia nr.
439/04.07.2022. a stabilit accesoriile aferente sumelor datorate de AEPSUP Arges S.A.
Aceste decizii au fost comunicate catre AEPSUP Arges S.A. la data de 07.07.2022, nefiind
contestate.

In continuare. a invederat ca, intre parti a fost incheiat contractul nr.
330/236/25.01.2019 de delegare a gestiunii serviciului public de alimentare cu apa a comunel
Popesti. avand ca obiect dreptul si obligatia de a furniza /presta serviciul de alimen_lare cu .apa.
inclusiv dreptul si obligatia de a administra si de a exploata infrastructura tehmco-edlhtarf:l
aferentd serviciului de alimentare cu apa in aria administrativ-teritoriald a comunei Popesti. -



‘J

Acest contract a incetat incepind cu data de 01.05.2022, conform notificarii nr.

469/29.03.2022 emise de AEPSUP Arges S.A.

A precizat ca, anterior acestui contract, intre parti a fost incheiat Contractul de

delegare a gestiunii serviciului public de alimentare cu apa si ca
Priméria Popesti sub nr. 2725/07.10.2013.
Totodata, a subliniat ¢4, in urma controlului efectuat de

nalizare, contract inregistrat la

Curtea de Conturi — Camera

de Conturi Arges. la unitatea administrativ-teritoriali Comuna Popesti. au fost incheiate

Procesul-verbal nr. 4750/28.10.2020 si Raportul de audit nr.

4765/28.10.2020, fiind emisa

Decizia nr. 40/19.11.2020. in cuprinsul acestei decizii s-a retinut la pct. 5 ¢a nu au fost
evidentiate si urmdrite la incasare venituri fiscale provenind din taxa pe cladiri datorati in
baza legii de catre concesionarul serviciului public de alimentare cu apa al comunei. pentru
cladirile care fac parte din infrastructura tehnico-edilitara aferenta, aflate in proprietate
publicé si puse la dispozitia operatorului odata cu incredintarea serviciului, in suma totala de
6.340 lei. suma pentru care au fost calculate majorari de intdrziere in suma de 2.433 lei.
calculate pana la data de 30.10.2020. Prin aceeasi decizie. la pct 6, s-a stabilit redeventa
datorata bugetului local pentru perioada 2015-2019 de citre AEPSUP Arges S.A. ca avand

valoarea certd de 7.334 lei.

De asemenea, a invederat ca, prin decizia mentionat s-a dispus in sarcina intimatei
obligatia de a lua toate masurile care sa asigure urmarirea la incasare a veniturilor in suma de
8.773 lei reprezentand taxa pe cladiri si a sumei de 7.334 lei reprezentand redeventa datorata
de AEPSUP Arges S.A., sume rezultate din contractul de delegare a gestiunii serviciului

public de alimentare cu apd a comunei Popesti.

- In continuare, a precizat ca intimata a intreprins o serie de demersuri pentru
r}cluper

area sumelor datorate de paréta. in sensul ca a emis decizii de impunere in anul 2020

pentru sumele datorate. a intocmit ingtiintari de platad in anii 20

20 si 2021 si a emis notificari

_d&_'plata. Astfel. a emis decizia de impunere nr. 4641/26.10.2020 pentru sumele datorate cu

titlu de impozit pe cladiri pentru suma totala de 6.340 lei. Aceasta decizie nu a fost contestati
de societatea AEPSUP Arges S.A.. fiind comunicata in mod legal la sediul acesteia mentionat

in contract.

De asemenea, a mentionat ¢i a emis Somatia nr. 112/02. 04. 2021 pentru sumele pe

care AEPSUP Arges S.A. le datora pana la acel moment fata
achitat, sume reprezentand impozit cladiri, redeventd/concesiun
s1 publicitate.

de intimata si pe care nu le-a
e anuald si taxa afisaj reclama

Aceasta a emis ingtiintarea de plati nr. 67/22.02.2021. prin care i-a comunicat parétei
situatia sumelor cu care figureaza in evidentele fiscale. De asemenea, prin notificarea nr.

620/23.02.2021. i-a solicitat paratei sa ii achite suma de 7.3

34 lei reprezentand redeventa

datoratd, iar prin adresa nr. 623/23. 02. 2021 i-a solicitat si ii achite suma de 8.773 lei

reprezentand taxa pe cladiri.
In ceea ce priveste impozitul pe cladiri, contestatoarea

a refuzat in mod repetat si o

achite, desi 1i revenea aceasti obligatie conform dispozitiilor fiscale (art. 455 alin. 2 si art. 461

din Codul fiscal). in calitate de concesionar al serviciului pt

iblic de alimentare cu apa al

Comunei Popesti, aspect retinut si prin actele intocmite de Camera de Conturi Arges.

A mai mentionat cd, potrivit art. 455 alin. 2 Codul fiscal: ™ Pentru cladirile proprietate
publicd sau privata a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale, concesionate. inchiriate.
date in administrare ori in folosinta, dupa caz, oricaror entitati. altele decit cele de drept

public, se stabileste taxa pe cladiri, care se datoreazi de ¢

oncesionari, locatari. titularii

dreptului de administrare sau de folosinta, dupa caz, in conditii similare impozitului pe cladiri.

A invederat ca nu este intemeiati nici sustinerea contestatoarei prin care arati ci

impozitul pe cladiri ar fi fost calculat pentru intreg anul 2022

. Astfel. din cuprinsul titlului

executoriu nr. 623/22.09.2022 reiese ca impozitul pe cladiri nu este pentru intreg anul 2022, ¢j

doar pana la data incetrii raporturilor contractuale,



In ceea ce priveste redeventa datoratd, a precizat ca, la data de 12.05.2021, AEPSUP
Arges S.A. a inteles sa achite partial suma datoratd din redeventa, respectiv suma de 4.498 lei.
Aceasta plata constituie, pe de o parte, o recunoastere a debitelor si, pe de alta parte. un act
care intrerupe prescriptia. In aceste conditii, suma de 2.836 lei mentionata in titlul executoriu
reprezintd diferenta de redeventa ramasa de achitat.

Legat de situatia sumelor reprezentand redeventd, a solicitat respingerea exceptiei
prescriptiei dreptului de a cere executarea, exceptie invocata de contestatoare. Potrivit art. 706
alin. 1 C.proc.civ.: ,Dreptul de a obtine executarea silita se prescrie in termen de 3 ani", iar
potrivit alin. 2 .termenul de prescriptie incepe sa curga de la data cand se naste dreptul de a
obtine executarea silitd'. Astfel, se impune a se constata ca exista diferenta intre prescriptia
dreptului de a obtine executarea silitd invocata de contestatoare si prescriptia dreptului
material la actiune. Or, din modalitatea in care a fost formulata aceasta exceptie. se constatd
ca se invoca expres de contestatoare prescriptia dreptului de a obtine executarea silita,
motivarea fiind ca redeventa ar fi datorata pe anii 2015-2016. Astfel. titlul executoriu criticat
a fost emis la data de 22.09.2022, or sustinerile contestatoarei referitoare la situatia anilor
2015-2016 nu sunt relevante pentru invocarea prescriptiei dreptului de a obtine executarea
silita.

In ceea ce priveste taxa pentru afisaj in scop de reclama si publicitate, a solicitat sa se
constate ca aceasta este stabilitd potrivit dispozitiilor art. 478 Codul fiscal. De asemenea.
cuantumul acestei taxe a fost stabilit anual si prin hotarire a Consiliului Local Popesti. Astfel.
societatea AEPSUP Arges S.A. datoreazd aceastd taxa bugetului local al Comunei Popesti,
avand in vedere contractul nr. 330/236/25.01.2019 de delegare a gestiunii serviciului public

de alimentare cu apd a comunei Popesti in cadrul caruia a desfagurat activitate economica in
comuni pana la data de 30.04.2022

L §

A precizat cd, sustinerea contestatoarei ca aceastd taxd ar fi fost calculata pentru tot
anul 2022 nu este intemeiata, in cuprinsul actelor criticate observandu-se clar perioada pentru
care a fost calculatd. respectiv pana la incetarea contractului de delegare a gestiunii serviciului
public de alimentare cu apa.

" Totodata. prin procesul-verbal privind cheltuielile de executare silita nr.
625/22.09.2022 au fost stabilite cheltuieli de executare potrivit dispozitiilor legale. acesie
cheltuieli reprezentand contravaloarea taxelor postale achitate de subscrisa pentru
comunicarea actelor de executare silita catre AEPSUP Arges S.A.

In drept. au fost invocate dispozitiile art. 203 si art. 453 C.proc.civ.

in probatiune, intimata a anexat, la dosarul cauzei. inscrisuri (f.41-53).

[a termenul din data de 19.01.2023. contestatoarea a formulat note de sedinta (.61).
prin care a invocat exceptia de nelegalitate a deciziei nr. 438/04.07.2022 si a deciziei nr.
439/04.07.2022. emise de intimatd, cu nerespectarea dispozitiilor legale si contractuale.

A precizat ci, intimata sustine cd. la data de 04.07.2022, ar fi stabilit obligatiile de
plata pe anul 2022 ale societatii contestatoare, prin decizia nr. 438/04.07.2022, iar prin decizia
nr. 439/04.07.2022 ar fi stabilit accesoriile aferente sumelor pretins a fi datorate. Insa,
sustinerile paratei sunt neconforme cu realitatea, neexistand dispozitii normative care sa-i fi
permis sa stabileascd in sarcina contestatoarei. prin acte administrative fiscale, obligatii de
plata constand in impozit pe cladiri, redeventa sau taxa de reclama si afisaj.

A mentionat ca, la data de 10.02.2022, i s-a comunicat prin posta decizia nr.
98/09.02.2022 si instiintarea de plata nr. 99/09.02.2022, prin care au fost stabilite in sarcina
societatii, in mod nelegal. obligatii de plata cu titlu de impozit cladire si taxa afisaj reclama si
publicitate pentru anul 2022, in valoare de 4697 lei. Impotriva acestor acte a formulat
contestatie in data de 14.03.2022, cu adresa nr. 373/ 14.03.2022, contestatie la care nu a primit
raspuns. Ulterior, in 4.07.2022, parata emite. in afara dispozitiilor legale. 0 noua decizie. fara
s ii comunice ce s-a intamplat cu decizia 98/09.02.2022 si fara sa raspunda la contestatie.
Aceasta noud decizie 438, emisa in data 4.07.2022, cuprinde suma de 4664 impozit cladiri
persoane juridice §i suma de 33 lei. taxd afisaj. adicd aceeasi suma ca si decizia nr.
98/09.02.2022.



-

Titlul executoriu 623/22.09.2022. in baza caruia a fost emisd somatia FN din
22.09.2022, face trimitere in cuprinsul lui, doar la decizia nr. 438 si decizia nr. 439 din
4.07.2022, insa cuprinde alte sume si se referi la impozit cladiri pentru 2020. 2021. 2022.
redevente 2015, 2016, taxa afisaj si reclama 2016-2022. fira a fi indicate actele administrativ
fiscale care au stat la baza emiterii titlului executoriu. Astfel, s-a demarat procedura de
executare silita in mod nelegal, pentru sume ce nu fusesera stabilite prin acte administrative
fiscale comunicate in fiecare an. De asemenea. redeventa nu constituie un impozit ce ar putea
fi stabilit in mod unilateral de catre organul fiscal, iar contestatoarea a invocat prescriptia
dreptului de a cere plata acestei redevente pentru anii 2015-2016. A formulat. in data de
17.10.2022. prin adresa nr. 1795/17.10.2022. o noua contestatie cu privire la sumele cuprinse
in titlul executoriu, comunicat in 22.09.2022. deoarece nu a primit raspuns la niciuna dintre
contestatiile anterioare.

A invederat ca, prin intAmpinare, organul fiscal nu rispunde criticilor contestatoarei S
invoca in aparare doar constatirile C urtii de Conturi, constatéri care insa nu ij permit sd emita
administrative fiscale nelegale, care si nu aiba fundament in lege si in realitatea contractualz
in care si-a desfasurat activitatea in cadrul acestei comune.

Sub aspectul probatoriului. in temeiul art. 255 rap. la art. 258, instanta a incuviintat si
administrat pentru ambele parti proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, apreciindu-le
ca fiind admisibile si utile solutionarii cauzei.

Analizand actele si lucririle dosarului, retine urmitoarele:

Cu privire la exceptia de nelegalitate a deciziilor de impunere nr. 438/04.07.2022 si
nr. 439/04.07.2022, instanta constati ca. prin intermediul acestora. intimata a stabilit sumele
datorate de contestatoare cu titlu cladiri persoane juridice si taxa afisaj reclami si publicitate,
respectiv obligatii fiscale accesorii.

\ Totodata, in cuprinsul deciziilor s-a mentionat c¢a impotriva acestora se poate formula
contestatie. in termen de 45 de zile de la comunicarea actului administrativ fiscal, la organul
fiscal emitent.

Potrivit dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 554/2004. legalitatea unui act administrativ
unilateral cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricind
in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate. In acest
caz instanta. constatand ca de actul administrativ depinde solutionarea litigiului pe fond. este
competenta sa se pronunfe asupra exceptiei. fie printr-o incheiere interlocutorie. fie prin
hotararea pe care o va pronunta.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004. nu pot fi atacate pe calea
contenciosului administrativ actele administrative pentru modificarea sau desfiintarea cirora
se prevede, prin lege organica, o alta procedura judiciara.

Pe cale de consecinta. exceptia de nelegalitate nu a fost reglementata de legiuitor
pentru a crea o cale de evitare a unei proceduri Judiciare speciale.

Cu privire la decizia de impunere. Codul de proceduri fiscald prevede o cale de atac
speciald, respectiv contestatia administrativa, prev. art, 268 C.proc.fiscald, potrivit cu care: (1 )
Impotriva titlului de creanfd. precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac s
nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal. (2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considerd ci a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal. In lipsa unui act administrativ fiscal. devin
incidente prevederile art. 8 alin. (1) teza a doua si art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. republicatd, cu modificarile i completarile

ulterioare. (3) Baza de impozitare i creanta fiscala stabilite prin decizie de impunere se
contestd numai impreuni (...)

Exceptia de nelegalitate invocati cu privire la actele administrative exceptate de la
controlul de legalitate pe calea actiunii directe este inadmisibils. intrucat. din corob
4 siart. 5 din Legea nr. 554/2004. rezulta ¢
exceptiei de nelegalitate.

orarea art.
a acestea sunt exceptate si de la controlul pe calea



Pem.ru aceste motive, avand in vedere ca legalitatea unei decizii de impunere nu poate
fi pusé in discutie in fafa instantei de contencios administrativ pe calea unei actiuni directe, ea
nu va putea fi contestatd nici pe calea exceptiei de nelegalitate, astfel ca instanta va respinge
ca inadmisibild exceptia de nelegalitate a Deciziilor de impunere nr. 438/04.07.2022.
respectiv 439/04.07.2022, invocata de contestatoare.

Pe fondul cauzei, instanta constata ca, in fapt, la data de 22.09.2022. intimata a emis
titlul executoriu nr. 623 privind suma de 16,534 lei, fiind emisa la aceeasi data si somatia nr.
nr. 624 din 22.09.2022 (f. 67 verso-68) pentru suma de 16.572 lei. actele de executare fiind
comunicate contestatoarei la data de 29.09.2022 (£.67).

Titlul executoriu anterior mentionat a fost emis in temeiul titlului de creanta
reprezentat de deciziile de impunere nr. 438/04.07.2022 si Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. 439/04.07.2022.

In drept. contestatia la executare este mijlocul procesual specific fazei executirii silite,
prin care se realizeaza controlul judecatoresc asupra legalitatii actelor de executare sau asupra
executarii silite insesi.

Astfel, conform art. 712 alin. (1) Cod procedura civila. reprezentand cadrul general in
materia contestatiilor la executare, impotriva executarii silite. a incheierilor date de executorul
judecatoresc. precum $i impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de catre
cel interesati sau vatamati prin executare.

Potrivit dispozitiilor legale generale ale art. 715 alin. (1) Cod procedura civila,

contestatia privitoare la executarea silita propriu-zisa se poate face in termen de 15 zile de la
data cind. daca prin lege nu se prevede altfel, contestatorul a luat cunostinta de actul de
executare pe care-l1 contesta sau debitorul care contesta executarea insasi a primit incheierea
de incuviintare a executarii sau somatia ori de la data cand a luat cunostinta de primul act de
executare. in cazurile in care nu a primit incheierea de incuviintare a executarii $i nici somatia
sau executarea se face fara somatie.
3 -."wﬁ’ prezenta cauza. instanta constatd cd. dispozitiile Codului de procedura fiscald, se
-_f;?coWﬁ'?‘c_;eaz‘ﬁ cu cele ale Codului de procedura civila si refine ca se aplicd in completare
"'di&i;!(?;,&itiiﬂl:e legale antementionate referitoare la termenul de declarare a contestatiel. astfel ca
itlu], ex€eutoriu §i somatia au fost comunicate contestatorului la data de 29.09.2022, iar
prezénta contestatie la executare a fost depusa la oficiul postal la data de 17.10.2022, motiv
pentru care se concluzioneaza ca aceasta a fost introdusa in termenul legal. ca urmare a
prorogirii termenului conform art. 181 alin. (2) Cod procedura civila.

In continuare. data fiind specificitatea obiectului contestatiei la executare. instania
apreciaza cd in prezenta cauza sunt aplicabile dispozitiile Codului de procedura fiscala.

Astfel. potrivit art. 220 alin. (1) — (4) Cod procedura fiscala, in cazul in care debitorul
nu isi plateste de bundvoie obligatiile fiscale datorate. organul fiscal competent, pentru
stingerea acestora. procedeazd la actiuni de executare silitd, potrivit prezentului cod. cu
exceptia cazului in care existd o cerere de restituire/rambursare in curs de solutionare. iar
cuantumul sumei solicitate este egal cu sau mai mare dect creanta fiscala datorata de debitor.

Organul fiscal care administreaza creante fiscale este abilitat sa ducd la indeplinire
masurile asiguratorii si sa efectueze procedura de executare silitd. Creaniele bugetare care,
potrivit legii. se administreaza de autoritafile sau institutiile publice, inclusiv cele
reprezentand venituri proprii. se pot executa prin executori fiscali organizati in compartimente
de specialitate. acestia fiind abilitati sa duca la indeplinire masurile asiguratorii si sa efectueze
procedura de executare silitd, potrivit prevederilor prezentului cod, organele prevazute la alin.
(2) si (3) fiind denumite organe de executare silita. )

Contestatia la executarea silitd urmeaza disp. art. 260 Cod procedura fiscala, conform
cirora persoanele interesate pot face contestajie impotriva oricarui act de executare efect‘u?t
cu incilcarea prevederilor prezentului cod de catre organele de executare silita, precum si in
cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca un act de executare in conditiile legu.
Contestatia poate fi ficutd si impotriva titlului executoriu in temeiul cdruia a fost pornita
executarea. in cazul in care acest titlu nu este o hotardre data de o instand judecéatoreasca sau



de alt organ jurisdictional si daca pentru contestarea lui nu exista o altd procedurd prevazuta
de lege.

Potrivit art. 260 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 raportat la art. 714 C.proc.civ.,
contestatia la executare se introduce la instanta de executare.

Pe fondul contestatiei. instanta retine c¢a sustinerile contestatorului sunt intemeiate.
urménd a fi admise. dat fiind ca suma indicata in titlul executoriu nr. 623/22.09.2022 este
diferita fatda de suma inscrisa in Deciziile de impunere nr. 438/04.07.2022 si nr.
439/04.07.2022, nefiind indicate alte titluri de creanta pentru diferenta dintre suma de 16.534
lei lei din titlul executoriu si suma de 4697 lei. respectiv 94 lei. inscrise in Deciziile de
impunere mentionate.

In concret, instanta observa ci deciziile de impunere invocate de intimata nu concorda
cu titlul executoriu, cuprinzand alte sume decat cele mentionate anterior.

De altfel, si suma cuprinsi in titlul executoriu este diferita de cea cuprinsa in somatia
depusa la dosar.

Or. conform art. 226 alin. (2) C.proc.fisc.. in titlul executoriu emis. potrivit legii. de
organul de executare silitd prevazut la alin. (1) se inscriu creantele fiscale. principale §i
accesorii. neachitate la scadentd. stabilite si individualizate in titluri de creanta fiscald
intocmite si comunicate in conditiile legii, precum §i creantele bugetare individualizate in alte
inscrisuri care, potrivit legii, constituie titluri executorii. Niciun titlu executoriu nu se poate
emite in absenta unui titlu de creanta fiscald emis si comunicat in conditiile legii sau a unui
inscris care, potrivit legii. constituie titlu executoriu, iar potrivit alin. (6) al aceluiasi text
legal. titlul executoriu emis potrivit alin. (1) de organul de executare silitd competent contine,
pe langa elementele prevézute la art. 46, urmatoarele: cuantumul si natura sumelor datorate i
neachitate. descrierea titlului de creantd sau a inscrisului care constituie titlu executoriu.
precum si temeiul legal al puterii executorii a titlului.

Prin urmare, este nelegala emiterea titlului executoriu in temeiul unor titluri de creanta
care nu au fost emise pe numele contestatorului i care implicit nu au fost comunicate
debitorului. organul fiscal avand obligatia de a mentiona in titlul executoriu titlurile de creanta
reale in baza carora au fost stabilite obligatiile fiscale, intocmite si comunicate in conditiile
legii. si nu de a prelua sumele din alt titlu de creantd neindividualizat in titlul executoriu,
generand astfel si confuzia debitorului privind titlul de creanta mentionat in titlul executoriu si
de care nu avea cunostinta.

Considerind intemeiata contestatia pentru acest motiv ce vizeaza neconcordanta dintre
suma cuprinsd in titlul executoriu si deciziile de impunere in baza carora a fost
individualizata suma din cuprinsul acestuia. pe de o parte. precum si neconcordanta dintre
suma cuprinsa in titlul executoriu si somatia emisa la aceeasi data. pe de alta parte. motiv care
afecteazi intreaga executare silitd, instanta nu va mai analiza celelalte motive invocate de
contestator, urmand a admite contestatia la executare formulata.

Pe cale de consecintd, instanta va anula titlul executoriu nr. 623/22.09.2022 si somatia

nr. 624/22.09.2022, respectiv toate actele de executare silitd ulterioare emise in baza acestora
de catre intimata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia de nelegalitate a deciziilor de impunere nr. 438/04.07.2022 si
439/04.07.2022, invocata de contestatoare, ca inadmisibila.

Admite contestatia la executare formulatdi de contestatoareca Societatea
“Administrare si Exploatare a Patrimoniului si Serviciilor de Utilitati Publice Arges”
SA., cu sediul in com. Bradu, sat Geamana, nr. 623. jud. Arges. in contradictoriu cu intimata
UAT Comuna Popesti. cu sediul in com. Popesti. jud. Arges.

Anuleaza titlul executoriu nr. 623/22.09.2022 si somatia nr. 624/22.09.2022, respectiv
toate actele de executare silita ulterioare emise in baza acestora de citre intimati.



Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare. Cererea de apel se va depune
la Judecatoria Costesti.

Pronuntatd astazi, 07.07.2023. prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
Simona-Elena Nechifor Mihai Sorin Despoiu

Red./Tehnored, S.EN
4ex /18.01.2024

Prin Decizia civilanr 1876/ 06 Noiembrie 2024 pronuntatad de
‘tibunalul Arges in sensul ca: ..Respinge apelul ca nefondat. Respinge
cererea apelantei-intimate de acordare a cheltuielilor de judecata.
ca neintemeiatd. Cu cheltuieli de judecata pe cale separata

pentru intimata-contestatoare. Definitiva.”
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