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HOTARARE

privind sanctionarea disciplinara a domnului Badea Viorel-Marian, Director

Executiv al Directiei Generale de Evidenta a Persoanelor Arges, prin
diminuarea drepturilor salariale cu 20% pe o perioada de 3 luni

Consiliul Judetean Arges;
Analizand EXpunerea de motive prezentatda de Presedintele Consiliului

Judetean Arges si Raportul nr. 402/05.04.2018 al Comisiei de disciplina inregistrat
la consiliul judetean cu nr. 5535/05.04.2018.

>

>

Avand in vedere:
Art. 91, alin. (2), lit. e din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
republicatd si actualizata;
Art.44, alin.2 si 47, alin.1, lit.a) din H.G. nr.1344/2007 (*actualizata*) privind

normele de organizare si functionare a comisiilor de discipling;
Art. 77, alin.2, lit. i), j) si K) , art. 94 alin. (1), lit. n) si art.103, alin.1 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata si actualizata;

Sesizarea nr. 19605/20.11.2017 formulata de domnul lonel Voica —Secretar al
Judetului Arges si inregistratd la Comisia de disciplina sub nr. 199/21.11.2017;
Procesul-verbal al Comisiei de disciplind din cadrul Consiliului Judetean Arges
inregistrat sub nr.207/22.11.2017;

Procesul-verbal de audiere nr.226/07.12.2017 al domnului lonel VVoica —Secretar

al Judetului Arges;

Procesul-verbal de audiere nr. 252/20.12.2017 al domnului Badea Viorel-
Marian;

Procesul-verbal de audiere nr. 286/20.12.2017, nr. 287/11.01.2018, nr.
288/11.01.2018, nr. 289/11.01.2018, nr. 295/15.01.2018, nr. 296/15.01.2018, nr.
305/19.01.2018, nr. 306/19.01.2018, nr. 355/20.02.2018, nr. 375/05.03.2018, nr.
376/05.03.2018;
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Procesele-verbale incheiate in cadrul sedintelor Comisiei de disciplina nr.
254/20.12.2017, nr.290/11.01.2018, nr. 297/15.01.2018, nr.307/19.01.2018, nr.

320/01.02.2018, nr. 356/20.02.2018, nr.377/05.03.2018;

Raportul cu principalele concluzii rezultate in urma controlului de fond
metodologic inopinat efectuat la Directia Generala pentru Evidenta Persoanelor
Arges nr.3946000/22/25.09.2017 intocmit de Directia pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date — Serviciul Control,

Raportul cu principalele concluzii rezultate in urma controlului tematic efectuat
la Directia Generala pentru Evidenta Persoanelor Arges
nr.3946197/26/13.11.2017 intocmit de Directia pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date — Serviciul Control,

Art.11 din O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor, actualizata;;

Art.9,alin.(2), Art.24]lit.d), art.31,ind.1,alin.(3) si art.31, ind.6, Art.74,
alin.(1),lit.c)-d), Art.125,alin.(2), Anexa nr.41 din Metodologia cu privire la
aplicarea unitara a dispozitiilor in materie de stare civild, aprobatd prin H.G.
nr.64/2011, actualizata;

Cap.5.1.3.,alin.(16) din Procedura D.E.P.A.B.D. nr. 3649077/04.12.2013;
Cap.8.4.1, alin.(10) din Procedurile D.E.P.A.B.D. nr.3945139/26.04.2017 si nr.
3944752/03.01.2017;

Cap.5.2.3, alin.(4) din Procedura D.E.P.A.B.D nr. 3649077/04.12.2013;
Cap.8.4.2., alin.(10 ) din Procedura D.E.P.A.B.D nr. 3945139/26.04.2017 si
nr.3944752/03.01.2017;

Art.291, Art.334 si Art.2576 din Legea nr.287/2009 —Codul Civil;

Art.14,ind.2), Art.58,alin.(1) din Legea nr.119/1996 cu privire la actele de stare
civila,republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

Radiograma  D.E.P.A.B.D. nr.1943906/2011 si pct.5.5. din Procedura
nr.3463066/ 17.12.2012 privind masurile de protectie a datelor cu carater
personal in cadrul D.E.P.A.B.D;

Art], pct.l1 din Ordonanta de Urgentd nr. 27 din 30 iunie 2015 pentru
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice si pentru stabilirea unor masuri bugetare ( pentru
personalul contractual detasat de la M.A.1.-D.E.P.A.B.D.-2 persoane );

Art.11, pct.3 din Legea nr. 293/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 35/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 152/1998 privind



infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte ( pentru personalul contractual
detasat de la M.A.1.-D.E.P.A.B.D.-2 persoane ;
» Art.l1 din O.G. nr.2/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si
modificarea si completarea unor acte normative;
> Regulamentul de organizare si functionare a Directiei Generale de Evidenta a
Persoanelor Arges, aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean Arges nr. 101/
26.05.2016;
» Raportul comisiei de specialitate K5;
» Avizul secretarului judetului Arges.
In temeiul prevederilor art. 97, alin. 1 coroborat cu art. 115, alin. 1, lit. ¢ din
Legea nr. 215/2001, republicata si actualizata,

HOTARASTE:

ART.1 Se aproba aplicarea sanctiunii disciplinare domnului Badea Viorel-Marian
- Director executiv al Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor Arges, prin
diminuarea drepturilor salariale cu 20% pe o perioada de 3 luni , incepand cu data
de 13.04.2018, conform prevederilor art.77, alin.3, lit.b) coroborat cu art.47, alin.
4 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata si
actualizata.

ART.2. Faptele savarsite de domnul Badea Viorel-Marian in exercitarea functiei
publice de conducere de Director executiv al Directiei Generale pentru Evidenta
Persoanelor Arges, ce fac obiectul sesizarii nr.19605/20.11.2017 inregistrata la
Comisia de disciplina sub nr.199/21.11.2017, constituie abateri disciplinare care
sunt prevazute la art.77, alin.(2),lit. i) refuzul de a indeplini atributiile de serviciu;
conflicte de interese si interdictii stabilite prin lege pentru functionarii publici, K) -
alte fapte prevazute ca abateri disciplinare in actele normative din domeniul
functiei publice si functionarilor publici din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici (**republicata**) (*actualizata*).

Comisia a avut in vedere sesizarea nr. 19605/20.11.2017 inregistratd la
Consiliul Judetean Arges si sub nr. 199/21.11.2017 la Comisia de disciplina,
formulatda de domnul lonel Voica-Secretarul Judetului Arges, impotriva domnului
Badea Viorel- Marian - Director executiv al Directiei Generale de Evidenta a
Persoanelor Arges, unde sunt mentionate ca abateri disciplinare faptele prevazute
de art. 77 alin.2, lit. j) si k) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici (**republicatda**) (*actualizata*).

De asemenea, incdlcarea prevederilor legale referitoare la indatoriri prevazute
de art. 25, lit.b), c), e) si g) din Regulamentul de organizare si functionare a



Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor Arges , aprobat prin Hotararea
Consiliului Judetean Arges nr. 101/ 26.05.2016, precum si a atributiilor stabilite
prin fisa postului nr.1 din data de 05.01.2009, prevederile Legii nr.7/2004 privind
Codul de conduita al functionarilor publici si ale Legii nr.53/2003-Codul Muncii,
constituie abateri disciplinare.

Din probele administrate in cadrul cercetarii disciplinare, Comisia a avut in
vedere consemnarile din Raportul nr.394600/22/25.09.2017 cu principalele
concluzii rezultate In urma controlului de fond metodologic inopinat efectuat la
Directia Generala pentru Evidenta Persoanelor Arges intocmit de Directia pentru
Evidenta Persoanclor si Administrarea Bazelor de Date -Serviciul Control,
Raportul nr.3946200/13.11.2017 cu principalele concluzii rezultate in urma
controlului tematic la Directia Generala pentru Evidenta Persoanelor Arges
intocmit de Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date,
ale proceselor verbale de audiere ale martorilor propusi de Comisie, precum si a
altor probe ce au fost administrate in cadrul procedurii disciplinare.

Comisia de disciplind va detalia pe larg aspectele retinute pe toatd durata
cercetarii disciplinare a domnului Badea Viorel- Marian Director executiv al
Directie1 Generale pentru Evidenta Persoanelor Arges (in prezent suspendat din
functia de Director Executiv, conform H.C.J. Arges nr.187/27.iulie.2017).

in perioada 21-28.08.2017 o comisie din cadrul Serviciului Control a efectuat
un control de fond metodologic la D.G.E.P.Arges, care a vizat activitatea
desfasurata in perioada 01.07.2016-31.07.2017 , verificarile fiind effectuate, prin
sondaj,in legdtura cu :

-managementul exercitat de sefii structurilor controlate;

-activitatea de evidenta a persoanelor;

-activitatea de stare civila;

-actualizarea Registrului National de Evidenta a Persoanelor (R.N.E.P.).

In Raportul nr.394600/22/25.09.2017 intocmit de D.E.P.A.B.D. sunt
mentionate  deficientele, disfunctiunile,neregulile si  masurile de ordin
organizatoric,administrativ si disciplinar.

|.Pe linia managementului s-au constatat urmatoarele:

-dupd data de 17.12.2016, nu a fost desemnata o persoana care sa desfasoare
activitatile specifice pentru punerea in legalitate cu actele de stare civila si acte de
identitate a populatiei de etnie roma, nefiind respectate prevederile pct.5 din Planul
de masuri nr. 3485843/23.03.2015, transmis cu Radiograma nr.
3486463/24.03.2015a D.E.P.A.B.D;

-nu au fost respectate prevederile art.11 din O.G. nr. 27/2002 privind
reglementarea activitdtii de solutionare a petitilor;



-disfunctionalitati Tn ceea ce priveste desfasurarea instruirilor anuale pe linie
de stare civila;

-in activitatile de control desfasurate in perioada evaluata, nu au fost aplicate
procedurile de lucru transmise de catre D.E.P.A.B.D.;

-nu au fost respectate prevederile art.9,alin.(2) din Metodologia cu privire la
aplicarea unitara a dispozitiilor in materic de stare civild,aprobata prin H.G.
nr.64/2011, prin aceea ca nu au fost executate, anual, activitati de control la oficiile
de stare civiliin concret, la data intocmirii Notei de constatare
nr.3945839/30.08.2017, la nivelul judetului Arges erau 38 de oficii de stare civila
unde nu s-a efectuat control de mai mult de un an de zile;

Din verificarea modului de efectuare a controalelor, raportat la Procedurile
D.E.P.A.B.D. nr.3649077/04.12.2013, nr.3944752/03.01.2017 s
nr.3945139/26.04.2017, au rezultat urmatoarele nereguli:

a) In ceea ce priveste efectuarea controalelor in anul 2016 :

-Notele de constatare au fost avizate de directorul D.G.E.P.Arges, nefiind

prevazut in procedura D.E.P.A.B.D. nr.3649077/04.12.2013 .

-Notele de constatare nu au fost aduse la cunostinta personalului serviciului

controlat, pe bazd de semnatura, nefiind respectate prevederile

Cap.5.1.3.,alin.(9) din Procedura D.E.P.A.B.D. nr. 3649077/04.12.2013.

-Rapoartele de control au fost transmise catre S.P.C.L.E.P. si autoritdtile in

subordinea careia functioneaza serviciul de evidentd, peste termenul de 3 zile

lucratoare, nefiind respectate prevederile Cap.5.1.3.,alin.(16) din din Procedura

D.E.P.A.B.D. nr. 3649077/04.12.2013.

b) in ceea ce priveste efectuarea controalelor in anul 2017 :

-Nu au fost intocmite procese —verbale la prezentarea notelor de constatare in
care sd se mentioneze eventualele obiectii si puncte de vedere ale sefului structurii
controlate si ale persoanelor in sarcina cdrora au fost retinute deficiente, nefiind
respectate prevederile Cap.8.4.1.,alin.(3) din Procedurile
D.E.P.A.B.D.nr.3945139/26.04.2017 s1 nr.3944752/03.01.2017;

-La Raportul de control nu este anexat plan de masuri pentru remedierea
deficientelor si imbunatatirea activitdtilor,masurile fiind parte integranta a
raportului de control, nefiind respectate prevederile Cap.8.4.1., alin. (8) din
Procedurile D.E.P.A.B.D.nr.3945139/26.04.2017 si nr.3944752/03.01.2017;

-Raportul de control nu a fost transmis catre S.P.C.L.E.P. in termen de 5zile
lucrdtoare de la data aprobarii, de catre seful comisiei de control, sub semnatura
directorului executiv, la S.P.C.L.E.P. controlat, precum si la autoritatile publice in
subordinea cdreia functioneaza structura controlatd, nefiind respectate prevederile
Cap.8.4.1., alin.(9) din Procedurile D.E.P.A.B.D.nr.3945139/26.04.2017 si
nr.3944752/03.01.2017;



- S.P.C.L.E.P controlate au raspuns de indeplinirea masurilor prevazute in
raportul de control peste termenul stabilit, sefii S.P.C.L.E.P.-urilor nu au solicitat
prorogarea termenelor, lipsa acestora fiind constatatd de comisia de control a
D.E.P.A.B.D, nefiind respectate prevederile Cap.8.4.1, alin.(10) din Procedurile
D.E.P.A.B.D.nr.3945139/26.04.2017 si nr.3944752/03.01.2017;

I1.Pe linie de stare civila:

a)in ceea ce priveste efectuarea controalelor in anul 2016:

-La nivelul anului 2016, au fost efectuate 20 de controale la oficiile de stare
civila din judet, perioada supusa controlului fiind mai mare de 1 an, nefiind
respectate prevederile art.9, alin.(2) din Metodologia cu privire la aplicarea unitara
a dispozitiillor in materie de stare civild, aprobata prin H.G. nr.64/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

-Ofiterii de stare civild din cadrul Primariilor controlate nu au comunicat mdul
de indeplinire a masurilor prevazute in procesele-verbale de control si nu au
solicitat sefului comisiei de control prorogarea termenelor, nefiind respectate
prevederile Cap.5.2.3, alin.(4) din Procedura D.E.P.A.B.Dnr. 3649077/04.12.2013,
iar la nivelul D.G.E.P.Arges nu s-a monitorizat stadiul implementérii masurilor
stabilite si nu au fost luate masuri de transmitere a informatiilor in cauza,

b)in ceea ce priveste efectuarea controalelor in anul 2017:

-La prezentarea proceselor-verbale de constatare nu au fost intocmite
procesele-verable in care sa se mentioneze eventualele obiectii si puncte de vedere
ale sefului structurii controlate si ale persoanelor carora au fost retinute deficiente,
nefiind respectate prevederile Cap.8.4.2.,alin.(3) din Procedurile
D.E.P.A.B.D.nr.3945139/26.04.2017 si nr.3944752/03.01.2017.

-Nu a fost intocmit Raportul de control pe baza procesului-verbal de
constatare si nici Planul de masuri pentru remedierea deficientelor constatate si
imbunatatirea activitatii, nefiind respectate prevederile Cap.8.4.2.,alin.(7) si (8) din
Procedurile D.E.P.A.B.D.nr.3945139/26.04.2017 si nr.3944752/03.01.2017;

-Ofiterii de stare civila din cadrul Primariilor controlate nu au comunicat
modul de indeplinire a masurilor prevazute in procesele-verbale de control si nu au
solicitat sefului comisiei de control prorogarea termenelor, nefiind respectate
prevederile Cap.8.4.2., alin.(10 ) din Procedura D.E.P.ABD nr.
3945139/26.04.2017 s1 nr.3944752/03.01.2017, 1ar la nivelul D.G.E.P.Arges nu s-a
monitorizat stadiul implementarii masurilor stabilite si nu au fost luate masuri de
transmitere a informatiilor in cauza.

Pe linie de stare civila:

- La acordarea Avizelor prealabile in conformitate cu dispozitiile art.41, alin.(3)
din Legea nr.119/1996 cu privire la actele de stare civila,republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au fost incalcate prevederile dispozitiilor



art.74,alin.(2),lit.c)-d) din  Metodologia cu privire la aplicarea unitard a
dispozitiilor in materie de stare civild,aprobatd prin H.G. nr.64/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare;

-La acordarea Avizului prealabil cu privire la Dosarul nr.5749/20.12.201, au fost
incalcate prevederile art.2576 din Legea nr.287/2009 —Codul Civil;

-La acordarea Avizului prealabil cu privire la Dosarul nr.4562/29.09.2016 si la
Dosarul nr.4737/10.10.2016, au fost incalcate dispozitiile art.74,alin.(1),lit.d) din
Metodologia cu privire la aplicarea unitara a dispozitiilor In materie de stare
civild,aprobata prin H.G. nr.64/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

-La acordarea Avizelor prealabile in conformitate cu dispozitiile art.58, alin.(1)
din Legea nr.119/1996 cu privire la actele de stare civila,republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,au fost incalcate prevederile dispozitiilor
art.125,alin.(2) din Metodologia cu privire la aplicarea unitara a dispozitiilor in
materie de stare civila,aprobatda prin H.G. nr.64/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.291 si art.334 din Legea nr.287/2009-Codul civil,
art.58,alin.(1) din Legea nr.119/1996 cu privire la actele de stare civila,republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

-La acordarea Avizelor conforme in conformitate cu dispozitiile art.14, ind.2 din
Legea nr.119/1996 cu privire la actele de stare civila, republicatd, cu modificarile si
completdrile, au fost incdlcate dispozitiile art.24,lit.d), art.31,ind.1,alin.(3) si
art.31,ind.6, Anexa nr.4l1 din Metodologia cu privire la aplicarea unitara a
dispozitillor in materie de stare civild, aprobata prin H.G. nr.64/2011, cu
modificarile si completarile ulterioaresi dispozitiile art.14,ind.2) din Legea
nr.119/1996 cu privire la actele de stare civild,republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

Pe linie de actualizare a R.N.E.P.:

-La nivelul D.G.E.P. Arges, nu a fost desemnatd o persoand responsabild cu
protectia datelor cu caracter personal, nefiind respectate prevederile Radiogramei
D.E.P.A.B.D. nr.1943906/2011 , si ale pct.5.5. din Procedura nr.3463066/
17.12.2012 privind masurile de protectie a datelor cu carater personal in cadrul
D.E.P.A.B.D. si ale structurilor aflate in subordonarea/coordonarea in legaturd cu
folosirea si distrugerea documentelor tiparite ce contin date cu caracter personal
transmisa prin Radiograma D.E.P.A.B.D. nr.3705505 din 04.01.2013 .

Mai mult decat atat, lucrdatorii D.G.E.P. Arges au semnat , declaratia de
confidentialitate” : prevazuta de Anexa la Radiograma
D.E.P.A.B.D.nr.1943906/2011 1in fata a 3 persoane, fara ca acestea sd aiba calitatea
de persoand responsabila cu protectia datelor cu caracterpersonal la nivelul
directiei. Responsabilitatea pentru aceasta nereguld revine directorului executiv al
D.G.E.P.Arges, intrucat nu a desemnat prin dispozitie un lucrator ca “persoana
responsabila cu protectia datelor cu caracter personal”.



Dupa prezentarea Notei de constatare nr. 3945839/30.08.2017, domnul Badea
Viorel-Marian a mentionat ca nu are de formulat obiectii si nu contesta continutul
acesteia, insa a formulat puncte de vedere.

De asemenea, din probele administrate in cadrul cercetarii disciplinare,
Comisia a avut in vedere consemnarile din Raportul nr.3946197/25/13.11.2017 cu
principalele concluzii rezultate in urma controlului tematic efectuat la Directia
Generala pentru Evidenta Persoanelor Arges intocmit de Directia pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date -Serviciul Control.

Comisia de disciplina, va detalia pe larg aspectele retinute de echipa de control,
in aplicarea masurii nr.2 din Raportul nr.3 946000/25.09.2017 cu principalele
concluzii rezultate in urma controlului de fond metodologic inopinat efectuat
la Directia Generala pentru Evidenta Persoanelor Arges intocmit de Directia
pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date -Serviciul
Control, Raportul nr.3946200/13.11.2017 cu principalele concluzii rezultate in
urma controlului tematic la Directia Generala pentru Evidenta Persoanelor
Arges intocmit de Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de Date, in conformitate cu prevederile Ordinului M.A.I. 138/2016
privind organizarea si executarea controalelor in M.A.L, cu modificarile si
completarileulterioare, in perioada 25.10.-06.11.2017, s-a realizat evaluarea
modalitatii de stabilire si acordare a drepturilor salariale personalului detasat
de [aM.A.1.-D.E.P.A.B.D la D.G.E.P. Arges in perioda 15.07.-24.10.2017.

Verificarile efectuate au avut ca obiectiv inclusiv modul de aplicare de catre
D.G.E.P. Arges a radiogramelor transmise de D.E.P.A.B.D. cu incidenta in
domeniu, precum si a indrumadrilor transmise acestei institutii prin adresele
nr.3640935/25.11.2016, nr.3972460/22.02.2017, nr.3758298/ 28.03.2017 si
nr.3972911/05.04.2017.

In contextul verificarilor, au aplicabilitate prevederile art.47, alin.(3) din Legea
nr.53/2003 privind Codul Muncii, cu modificdrile si completarile ulterioare,
potrivit caruia ”” Angajatorul care detaseaza are obligatia de a lua toate mdsurile
necesare pentru ca angajatorul la care s-a dispus detasarea sa isi indeplineasca
integral si la timp toate obligatiile fata de salariatul detasat* .

La data acestui raport, la D.G.E.P.Arges erau detasate de la M.A.l.-
D.E.P.A.B.D., doud persoane, ambele personal contractual, respectiv doamna
Ghiocel Cornelia ( detasata de la data de 15.07.2005) si doamna Gogoanta
Marioara ( detasata de la data de 01.02.2006).

1)Potrivit datelor si informatiilor cuprinse in statele de plata aferente anului
2015, documente puse la dispozitia comisiel de control, s-a constatatca, la data de
01.07.2015, nu a fost acordatd cresterea de 12%, nefiind respectate astfel
prevederile Art.1, pct.1 din Ordonanta de Urgenta nr. 27 din 30 iunie 2015 pentru
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea




personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in
domeniul cheltuielilor publice si pentru stabilirea unor mdsuri bugetare,
responsabilitatea revenind directorului executiv al D.G.E.P. Arges-domnul Badea
Viorel Marian.

2)Potrivit datelor si informatiilor cuprinse in statele de plata aferente anului
2015-2016,
documente puse la dispozitia comisiei de control, s-a constatat ca, la data de
01.12.2015 , nu a fost calculati corect majorarea de 10%, nefiind respectate
astfel prevederile Art.1l, pct.3 din Legea nr. 293/2015 privind aprobarea
Ordonantei de wurgenta a Guvernului nr. 35/2015 pentru modificarea §i
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, precum §i pentru modificarea si completarea Legii
nr. 152/1998 privind infiinfarea Agentiei Nationale pentru Locuinte,
responsabilitatea revenind fostului director executive al D.G.E.P.Arges- domnul
Badea Viorel Marian.

La D.G.E.P.Arges, aceasta prevedere legala nu a fost aplicata corect celor 2
anagajati-personal contractual detasat de la M.AL-D.E.P.A.B.D., intrucat
cuantumul salariului brut pentru luna noiembrie 2015 nu contine cresterea salariala
de 12% prevazuta de O.U.G. nr.27/2015.

3)Potrivit datelor si informatiilor cuprinse in statele de plata aferente anului
2017, documente puse la dispozitia comisiei de control, s-a constatat ca, la data de
01.02.2017, nu a fost acordatd majorarea de 20%, nefiind respectate astfel
prevederile art.1 din O.G. nr.2/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si
modificarea si completarea unor acte normative, responsabilitatea revenind fostului
director executive al D.G.E.P.Arges- domnul Badea Viorel Marian.

In contextul celor 3 (trei) nereguli identificate mai sus mentionate, echipa de

control

precizeazad ca, in repetate randuri, D.E.P.A.B.D. a comunicat D.G.E.P.Arges
indrumiri pentru aplicarea in mod corect a reglementarilor inciddente in
domeniu, invocate in prezenta nota de constatare, si anume atat prin radiogramele
transmise anual, de la Infiintarea serviciilor publice de evidenta a persoanelor si
pand 1in prezent, cat si prin adresele nr. 3640935/25.11.2016, nr.
3972460/22.02.2017, nr. 3758298/ 28.03.2017 si nr. 3972911/ 05.04.2017 ,
transmise in mod punctual citre D.G.E.P.Arges” .

Din probele administrate in cadrul cercetdrii disciplinare, respectiv din
procesul verbal de audiere nr.226/07.12.2017 al domnului lonel VVoica —Secretarul
Judetului Arges, a rezultat faptul cd, domnul Badea Viorel-Marian nu a respectat
prevederile legale, avand in vedere cele doua rapoarte de control ale D.E.P.A.B.D,
si nici radiogramele si procedurile specifice adresate expres D.G.E.P.Arges. Mai



mult decat atat, domnul Ionel Voica a mentionat faptul ca “raportat la fisa
postului, R.O.F-ului institutiei si a celor doua rapoarte de control, domnul Badea
Viorel-Marian nu are aptitudinile, calitatile si abilitatile pentru indeplinirea
conditiilor specifice de exercitare a acestei functii in continuare* .

Din celelelte probe administrate in cauza de fata, respectiv din procesele -
verbale de audiere a martorilor propusi de Comisie, a rezultat faptul ca nu s-au
aplicat radiogramele D.E.P.A.B.D. cu privire la emiterea Avizelor prealabile
solicitate de SPCLEP Pitesti (fila nr.15 din Raportul nr. 3956000/25.09.2017),
acestea fiind semnate si insustite de domnul Badea Viorel-Marian care nu a avut
obiectiuni cu privire la intocmirea acestora, asa cum rezultd din procesul-verbal de
audiere nr.295/15.01.2018.

De asemenea, prin Intimpinarea nr.310/29.01.2018 formulati de domnul
Badea Viorel-Marian, adresata Comisiei s-a solicitat urmatoarele :

1. Conexarea sesizdrilor nr. 199/19605/ 21.11.2017 si nr. 25/7019/08.05.2017,
formulata de
doamna Dinu Mariana-Administrator public din cadrul Consiliului Judetean Arges
,conform prevederilor art .29, alin.(4) din H.G. nr.1344/2007 (*actualizata*)
privind normele de organizare si functionare a comisiilor de disciplina.

In acest sens, secretarul Comisiei de disciplind a inaintat prin adresa
nr.337/07.02.2018, Sesizarea nr. 25/7019/08.05.2017 formulata de doamna Maria
Dinu-Administrator public in cadrul Consiliului Judetean Arges, Tmpotriva
domnului Badea Viorel-Marian, catre presedintele Comisiei de disciplina, doamna
Simona Alisa Ciobanu. Comisia a procedat la analizarea Sesizarii nr.
25/7019/08.05.2017 formulatda de doamna Maria Dinu-Administrator public in
cadrul Consiliului Judetean Arges, impotriva domnului Badea Viorel-Marian si in
unanimitate de voturi, Comisia a hotarat ca cele doud sesizari nu au acelasi obiect,
in sensul ca faptele descrise sunt diferite, singura identificare intre cele doua
sesizari este doar cu privire persoana Impotriva cdruia a fost formulata.

Avand in vedere ca nu au fost indeplinite cumulativ ambele conditii
prevazute de art. 29, alin.(4) din H.G. nr.1344/2007 (*actualizatd*) privind normele
de organizare si functionare a comisiilor de disciplina, s-a respins solicitarea de
conexare a Sesizarii nr. 199/19605/ 21.11.2017 la Sesizarea nr.
25/7019/08.05.2017.

2. Proba cu inscrisuri, respectiv “corespondenta purtata cu D.E.P.A.B.D., pe
ultimii 5 ani cu
privire la interpretarea si aplicarea prevederilor legale in domeniul starii civile §i
al evidentei persoanelor, inclusiv corespondenta rezultata din relatiile cu cetatenii
care s-au adresat atdt D.G.E.P.Arges cadt si D.E.P.A.B.D “.

Comisia de disciplina prin procesul —verbal de audiere nr.252/20.12.2017 al

domnului Badea Viorel-Marian, a dat posibilitatea de a depune si alte probe pana la



data de 29.01.2018, orele 10.00, fapt pentru care, constatd cd acesta nu a depus
niciun document cu aceasta valoare. Comisia a apreciat ca,de la data de
22.01.2017, datd cénd i-a fost comunicata adresa D.G.E.P.Arges cd nu are
posibilitatea legala de a-i comunica documentele solicitate, domnul Badea Viorel-
Marian nu s-a adresat cu nicio solicitare catre Comisia de disciplind pana la data de
29.01.2018 de a fi sprijinit in demersurile necesare in vederea obtinerii mijloacelor
de proba pe care le solicita prin IntAmpinarea nr.310/ 29.01.2018 .

Comisia In unanimitate de voturi i-a respins aceasta solicitare, motivand
faptul ca de la data audierii din 20.12.2017 si pana la data de 22.01.2018 cand a
primit adresa nr. 237 emisa de D.G.E.P. Arges avea posibilitatea sa faca
demersurile necesare obtinerii probelor pe care le considera necesare. In acest
sens, Comisia a apreciat ca tergiverseaza analiza cauzei si in consecinta a hotarat in
unanimitate de voturi sa respinga solicitarea pentru motivele aratate mai sus, avand
in vedere respectarea principiului celeritatii cauzei.

De asemenea, Comisia a apreciat ca sunt necesare Inscrisuri pentru

lamurirea cauzei, si din
oficiu a dispus inaintarea unei adrese catre D.G.E.P.Arges pentru a se comunica
urmatoarele documente : petitiile inregistrate sub nr.3384/12.07.2016 si nr.
401/26.01.2017 la D.G.E.P.Arges , precum si raspunsul la acestea si situatia
organizarii concursurilor la nivelul D.G.E.P.Arges din perioada 2015-2017, cu
identificarea  functiei, a  atributillor din  fisa  postului si a
serviciului/biroului/compartimentului in care urma sa-si desfasoare activitatea, daca
S-a ocupat sau nu, precum si inscrisurile defalcate.

In acest sens, prin adresa nr.460/07.02.2018 a D.G.E.P.Arges, inregistrati la
Comisia de disciplind sub nr.340/07.02.2018 s-au comunicat documentele
solicitate. In urma analizarii acestora, Comisia a constatat ci nu s-au intreprins
demersuri pentru ocuparea posturilor vacante in perioada 2016-2017, iar pentru
postul de Inspector superior-Compartiment financiar-contabil, concurentul a fost
respins la proba “ interviu.*

Mai mult decat atat, in procesul verbal de audiere nr.286/11.01.2018 a

martorului propus de Comisia de disciplind, se arata ca, “Conform contului de
executie din anul 2015, cheltuiala de personal a fost de 485,15 mii lei , iar suma
alocata pentru anul 2016 la cheltuieli de personal a fost initial de 700 mii lei (
01.01.2016), iar la 31.12.2016 de 630 mii lei. Executia anului 2016 a fost de
618,318 mii lei , de unde rezulta ca in anul 2016 au fost alocate sume in vederea
organizarii concursurilor vacante. In anul 2016 am participat atat personal cat si
salariatii din subordinea mea in comisiile de concurs pentru ocuparea posturilor
vacante de specialitate economica. Mentionez ca niciun candidat nu a promovat
concursul organizat. La sfarsitul anului 2016 a rezultat o economie la cap.



cheltuiala de personal care a fost restituita in conturile Judetului Arges, in
conditiile in care, din sumele alocate s-a utilizat si pentru majorarea salariilor
incepand cu 01.08.2016, fara instiintarea si aprobarea ordonatorului principal de
credite.Pentru anul 2017 la fundamentarea bugetului au fost luate in calcul
prevederile legale, executia la cap. cheltuieli de personal din luna decembrie 2016
in suma de cca 70 mii lei /luna si majorarile prevazute de legislatia in vigoare
pentru anul 2017, rezultand o suma alocata initial de 1000 mii lei. Raportat la
acest aspect necesarul la cap.cheltuiala de personal pentru posturile efectiv
ocupate in anul 2017 era de 980 mii lei, rezultand ca si in acest an au fost alocate
sume in plus fata de executia la cap. cheltuieli de personal, existand posibilitatea
demararii procedurii de ocupare a posturilor vacante in cadrul DGEP Arges. Pe
parcursul anului 2017 a fost suplimentat bugetul ca urmare a aparitiei Legii
nr.153/2017 cu suma de 318 mii lei. Executia anului 2017 este in suma de 1215,7
mii lei fata de creditele bugetare aprobate in suma de 1318 mii lei, rezulta o
economie si in acest an. Ca urmare a celor mentionate, consider ca DGEP Arges a
dispus de fondurile necesare recrutarii de personal atat in anul 2016 si 2017. «

3. Comisia de disciplind in unanimitate de voturi a admis proba cu martorii
propusi prin IntAmpinarea nr.310/29.01.2018 formulati de domnul Badea Viorel-
Marian si a dispus citarea acestora la sediul D.E.P.A.B.D Bucuresti pentru data de
20.02.2018, cu respectarea dispozitiilor art. 35 si 36 din H.G. nr.1344/2007
(*actualizatda*) privind normele de organizare si functionare a comisiilor de
discipline. Din cei trei martori propusi de domnul Badea Viorel Marian, s-a
prezentat la audieri o singura persoana din cadrul M.A.l.-D.E.P.A.B.D., care a
mentionat cd  trebuiau respectate modelelor prevazute in Anexa nr.41, din H.G.
nr.64/2011, deoarece acestea sunt prevazute intr-un act normativ “.

Concluzia Comisiei de disciplina a fost ca nici din procesul verbal de audiere
nr.252/20.12.2017 al domnului Badea Viorel-Marian si nici din Intdmpinarea
nr.310/29.01.2018 adresata Comisiei, nu pot fi luate in considerare motivarile
acestuia in apdrarea sa, pe considerentul interpretarii eronate a legislatiei in
domeniul salarizarii, precum si a sustinerilor din sedinta de audiere consemnata in
procesul-verbal nr. 252/20.12.2017.

De asemenea, iIn procesul verbal de audiere nr.375/05.03.2018 martorul
propus de Comisie a precizat ca “domnul Badea Viorel-Marian nu a pus in
aplicare radiogramele D.E.P.A.B.D. cu privire la acordarea majorarilor salariale
pentru personalul detasat de la M.A.L-D.E.P.A.B.D.; ca nu i-a fost permis
niciodata sa inregistreze oficial la registratura D.G.E.P. Arges , demersurile
intreprinse cu privire la acordarea majorarilor salariale;nu i s-a permis sa obtina



o copie a fisei postului, comunicandui-se ca fisa de post este a postului nu a
persoanei si nu trebuie sa fie in posesia acesteia. “.

De asemenea, din procesul verbal de audiere nr.376/05.03.2018, martorul
propus de Comisie a precizat ca “Domnul Badea Viorel Marian s-a comportat in
mod discriminator cu personalul contractual, umilindu-ne de fiecare data cand
avea ocazia. Mentionez ca domnul Badea Viorel Marian si la acest moment vine in
institutie sub diverse pretexte si cunosc faptul ca acesta a avut accces la
calculatorul pe care il detinea anterior suspendarii sale din functie “.

In consecinta, fatd de cele constatate, Comisia a apreciat ci nimeni nu poate fi
considerat ca nu cunoaste legea, adagiu latin ce exprima principiul potrivit caruia se
prezuma ca toata lumea cunoaste legea, cu atat mai mult o persoana care are studii
juridice, si nimeni nu poate fi aparat de raspundere invocand necunoasterea
prevederilor ei, precum si potrivit careia eroarea de drept nu exonercaza de
raspundere. Cunoasterea si respectarea legilor este o indatorire primordiald a
tuturor cetatenilor, inscrisd in Constitutie.

ART.3. Raportul Comisiei de disciplina nr.402/05.04.2018 inregistrat la Consiliul
Judetean Arges sub nr.5535/05.04.2018, pe baza caruia a fost dispusa sanctionarea
disciplinarda a domnului Badea Viorel-Marian - Director executiv al Directiei
Generale pentru Evidenta Persoanelor Arges, se constituie ca anexa la prezenta
hotarare.

ART 4. Prezenta hotarare poate fi contestata la instanta de contencios administrativ
si fiscal, 1n conditiile Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

ART.5. Serviciul Resurse Umane si Directia Generald pentru  Evidenta
Persoanelor Arges vor duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

ART.6. Serviciul Legislativ — Transparenta Decizionala va comunica hotararea:

» Institutiei Prefectului — Judetul Arges;

» Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor Arges;

» Serviciului Juridic, Control, Resurse Umane si Relatii Publice din cadrul
Directiei Generale pentru  Evidenta  Persoanelor Arges, prin grija
Directorului executiv al acestei institutit;

Serviciului Resurse Umane ;

Domnului lonel VVoica — Secretarul Judetului Arges;

Domnului Badea Viorel-Marian ;

YV V



» Comisiei de disciplind constituitd prin Dispozitia Presedintelui nr.
825/20.10.2017, modificata si completata.
PRESEDINTE,

CONSTANTIN DAN MANU

Contrasemneaza,
SECRETAR JUDET

IONEL VOICA

Data astazi 2018
Nr.



Dosar nr. 1820/85/2018 ]
ROMANIA

_ TRIBUNALUL SIBIU
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. 570
Sedinta publica de la 18 Noiembrie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE: Liliana Maria Olariu
Grefier :Toader Timis

pe reclamant BADEA VIOREL MARIAN si pe parait CONSILIUL JUDETEAN ARG
MANU CONSTANTIN DAN, parat MINZINA ION, parat TICA MANUEL, parit BRATU
GABRIEL, parat CLIPICI MARIAN, parit COTENESCU MARIA, parait DAMIAN
HARALAMBIE, parit DUMITRACHE RADU, pardit EFTENE DIANA, parit ENACHE
VALENTIN VIOREL, parat GLISCA ION, parat IACSA AUREL, parit MANOLE MARIUS,
parit MARASOIU DORIN, pardit NEGOESCU VASILE, parait NICOLAESCU MARIUS
FLORINEL, parat POPA CRISTINA ELENA, parat POPESCU CRISTINA MARIA( FOSTA
RADU), parit SERBAN CONSTANTIN, parit STEFAN ADRIAN, parit TECAU GRIGORE
FLORIN, parat TURTUROIU LILIANA, parat SECRETARUL JUDETULUI ARGES VOICA
IONEL, parait COMISIA DE DISCIPLINA DIN CADRUL CONSILIULUI JUDETEAN
ARGES, parit BADIU MARIANA, parat ILIESCU GHEORGHE, parat BULF CORNEL
CATALIN, pardit DIMA EDUARD STEFAN, péarit PRESEDINTELE CONSILIULUI
JUDETEAN ARGES, pardit ALECSEI GHEORGHE, parit BANICA GHEORGHE, péarit
DRAGUTOIU DAN, péarat JINGA VALERIAN, parit MIUTESCU GHEORGHE ADRIAN,
parat NAE EUGEN, parat TICA MANEL, parat TUDOR MIHAIL, parat POSTELNICESCU
MARIUS DOREL, parit VASILESCU VICTOR GABRIEL, parit BRATULESCU SIMONA-
MIHAELA, parit STEFAN CATALIN CONSTANTIN, parat STEFAN ADRIANA IOANA,
parit PAUNOIU ANA MARIA, parit CIOCIOIU ELENA CLARISSA, avand ca obiect
suspendare executare act administrativ.

La apelul nominal nu se prezinta partile.

Procedura completa.

Cauza a fost dezbdtuta in fond la data de 30.09.2020, cand cei prezenti au pus concluzii ce
s-au consemnat in incheierea din aceeasi zi, incheiere ce face parte integranta din prezenta.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fata retine urmatoarele:

Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata pe rolul Tribunalului Sibiu sub nr
1820/85/2018 la data de 02.08.2018 reclamantul BADEA VIOREL-MARIAN, in contradictoriu
cu paratii Consiliul Judetean Arges, Presedintele Consiliului Judetean Arges MANU Dan-
Constantin, MANU Constantin-Dan, Minzina lon, Bratulescu Simona Mihaela, Bratu Gabriel,
Clipici Marian, Cotenescu Maria, Damian Haralambie, Dumitrache Radu, Eftene Diana, Enache
Valentin Viorel, Glisca Ton, lacsa Aurel, Manole Marius, Marasoiu Dorin, Negoescu Vasile,
Nicolaescu Marius Florinel, Popa Cristina Elena, Radu Cristina, Serban Constantin, Stefan
Adrian,Tecau Grigore Florin si Turturoiu Liliana ( consilieri judeteni care au votat pentru
adoptarea hotararilor nr. 111 si nr. 112 din data de 12.04.2018), Secretarul judetului Arges,
Voica Ionel si Comisia de disciplina din cadrul Consiliului Judetean Arges a solicitat sa se
dispuna:



1. Anularea Hotararii Consiliului Judetean Arges nr. 111 din 12.04.2018 prin care a fost
aplicata sanctiunea de diminuare a drepturilor salariale cu 20% pe o perioada de trei luni, precum
si a inscrisurilor care au stat la baza intocmirii Raportului Comisiei de disciplina nr.
402/05.04.201 precum si a adoptari hotararii atacate.

2. Anularea Hotararii Consiliului Judetean Arges nr. 112 din 12.04.2018 precum si a
inscrisurilor care au stat la baza intocmirii Raportului Comisiei de discipline nr. 401/05.04.2018
precum si a adoptari hotararii atacate.

3. Anularea Raportului de evaluare a performantelor profesionale pentru perioada
01.01.2017-12.09.2017 din 31.01.2018 intocmit de secretarul judetului Arges Voica Ionel si
contrasemnat de presedintele C.J. Arges

4. Reintegrarea si repunerea reclamantului in situatia anterioara emiterii actelor
administrative sanctionatorii contestate.

5. Obligarea paratilor, in solidar la plata despagubirilor egale cu salariile majorate si
reactualizate cu rata inflatiei, drepturi calculate de la data de 23.04.2018 si pana la reintegrarea
efectiva in functia detinuta, precum si toate drepturile si sporurile legale cuvenite;

6. Obligarea paratilor in solidar la plata sumei de 75.000 lei cu titlu de despagubiri
reprezentand daune morale;

7. Obligarea paratului Consiliul Judetean Arges la publicarea hotararii judecatoresti pe site-
ul acestuia, in imediata continuare a actelor administrative sanctionatorii si mentinerea acesteia
pe toata durata afisarii H.C.J. Arges nr. 111 si H.C.J. Arges nr. 112 din 12.04.2018.

8. Obligarea paratilor in solidar, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
proces.

In motivare s-a aratat in primul rand ca Presedintele Consiliului Judetean Arges, MANU
Dan-Constantin, fara competenta legala si prin exces de putere, a aprobat Rapoartele Comisiei
de disciplina din cadrul CJ. Arges, nr. 401 din 05.04.2018 si nr. 402 din 05.04.2018, a intocmit
expunerea de motive si a initiat proiectele de hotarare privind sanctionarea disciplinara prin
diminuarea drepturilor salariale cu 20% pe o perioada de trei luni, respectiv sanctionarea
disciplinara prin ,,destituirea din functia publica de conducere" a reclamantului si a contrasemnat
Raportul de evaluare a performantelor profesionale ale reclamantului  pentru perioada
01.01.2017- 12.09.2017 intocmit de secretarul U.A.T. Judetul Arges Voica lonel si prin adresa
nr. 3921 din data de 26.03.2018 a respins contestatia formulata impotriva respectivului raport.

Cu privire la paratul Secretarul judetului Arges, Voica Ionel s-a aratat ca acesta are calitate
procesual pasiva deoarece a avizat pentru legalitate proiectele de hotarari si a contrasemnat
pentru legalitate H.CJ. Arges nr. 111 din 12.04.2018, respectiv H.CJ. Arges nr. 112 din
12.04.2018 prin care i-au fost aplicate cele doua sanctiuni administrative contestate si a intocmit
Raportul de evaluare a performantelor profesionale ale reclamantului pentru perioada
01.01.2017-12.09.2017, cu incalcarea flagranta a prevederilor legale in materie, act administrativ
care alaturi de alte inscrisuri premergatoare, a stat la baza adoptarii H.CJ. Arges nr.
111/12.04.2018.

Cu privire la parata Comisia de disciplina din cadrul Consiliului Judetean Arges s-a aratat
ca aceasta a efectuat cercetarea disciplinara si a propus aplicarea sanctiunilor aplicate intocmind
in acest sens Raportul nr. 401 din 05. 04.2018 si Raportul nr. 402 din 05.04.2018, care au stat la
baza adoptari celor doua acte administrative sanctionatorii reprezentate de H.CJ. Arges nr. 111 si
H.C.J. Arges nr. 112 din 12,04.2018, iar cu privire la paratii de rang 2-4 s-a aratat ca acestia sunt
chemati alaturi de paratul de rang 1, in conditiile art. 16 din Legea nr. 554/2004 modificata,
pentru a fi obligati in solidar la plata despagubirilor cerute ca urmare a contributiei avute in
elaborarea si adoptarea actelor administrative sanctionatoare a caror anulare face obiectul cererii
introductive de instanta.

Pentru petitul 3 cu privire la anularea Raportului de evaluare a performantelor profesionale
s-a aratat ca au calitatea de parati Consiliul Judetean Arges, Presedintele Consiliului Judetean
Arges, Manu Constantin Dan si secretarul judetului Arges, Voica lonel.

Cu privire la nelegalitatea HCJ 111/2018 si nr 112/2018 s-a aratat ca prin H.CJ. Arges
nr. 111 din 12.04.2018, a fost sanctionat disciplinar cu diminuarea drepturilor salariale cu 20%
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pe o perioada de trei luni ca urmare a cercetarii disciplinare efectuata de parata Comisia de
disciplina din cadrul CJ. Arges, in urma sesizarii nr. 19605 din 20.11.2017 formulate de paratul
secretarul judetului Arges, Voica lonel, ca prin H.C.J. Arges nr. 112 din 12.04.2018, a fost
sanctionat disciplinar cu ,destituirea din functia publica de conducere" - o sanctiune
nereglementata nici de legislatia functiei publice si nici de legislatia muncii- ca urmare a
cercetarii disciplinare efectuata de aceeasi parata, in urma sesizarii nr. 7019 din 08.05.2017,
formulata de administratorul public al judetului Arges, Dinu Mariana, ca in cuprinsul celor doua
acte administrative sanctionatorii contestate si in rapoartele Comisiei de disciplina care au stat la
baza adoptari acestora nu sunt motivate si individualizate sub nicio forma abaterile savarsite si
nici nu sunt prezentate intr-o ordine logica, cronologica si coerenta pretinsele fapte pentru care a
fost sanctionat, facandu-se vorbire numai despre faptele pentru care a fost cercetat, ca practic
sunt amestecate pur si simplu cele doua cercetari administrative, ceea ce face aproape imposibila
intelegerea logicii care a stat la baza adoptarii fiecarui act administrativ individual sanctionator si
ca din cauza modului defectuos de redactare este imposibil de adus critici punctuale unei
singure hotarari si ca este imposibil a nu amesteca considerentele avute in vedere de catre
parati.

S-a mai aratat ca in Raportul nr. 401 din 05,04.2018 al Comisiei de disciplina se regasesc
aproape integral consemnarile din Raportul nr. 402, ca in hotararea nr. 112 adoptata de paratul
C.J. Arges la data de 12.04.2018 sunt redate ambele rapoarte, ca intrebarea fireasca este cum pot
exista in cuprinsul raportului cu nr. 401, aceleasi insemnari care se regasesc intr-un document
(nr.402) care nu putea fi redactat si inregistrat inainte de finalizarea primului document , ca
Raportul nr. 402 a stat la baza adoptarii Hotarari nr. 111 din 12.04.2018 de catre CJ. Arges, prin
aceasta sfidandu-se orice logica administrativa si institutionala privitoare la adoptarea actelor
administrative si ca se da valoare juridica cu intaietate prin H.CJ. Arges nr. 111 unui raport (nr.
402) care este emis ulterior raportului nr. 401 si care a capatat valoare juridica prin H.CJ. Arges
nr. 112 din 12.04.2018.

Reclamantul a mai aratat ca exista motive comune de nelegalitate a H.C.J. Arges nr.
111/12.04.2018 si H.C.J. Arges nr. 112/12.04.2018 , ca in primul rand exista o nelegalitatea
formala, ca ambele acte administrative sunt lovite de nulitate deoarece conform prevederilor art.
50 alin. (3) din H.G. nr. 1344/2007 privind normele de organizare si functionare a comisiilor de
discipline, modificata, sub sanctiunea nulitatii absolute, actul administrativ de sanctionare va
cuprinde in mod obligatoriu :

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;

b) temeiul legal in baza caruia se aplica sanctiunea disciplinara;

c) motivul pentru care a fost aplicata o alta sanctiune decat cea propusa de comisia de
discipline, in situatia prevazuta la alin. (2);

d) termenul in care sanctiunea disciplinara poate fi contestata;

e) instanta competenta la care poate fi contestat actul administrativ prin care s-a dispus
sanctiunea disciplinara.

si ca cerinta impusa la lit.a) respectiv descriere faptei care constituie abatere disciplinara
nu este indeplinita de niciuna din cele doua hotarari deoarece in cuprinsul art. 2 al ambelor
hotarari, nu are loc 0 minima descriere si individualizare a faptelor savarsite pentru care a fost
aplicata vreuna din sanctiuni si nu sunt individualizate actiunile sau inactiunile functionarului
public cercetat care au condus la calificarea abaterilor disciplinare retinute de catre comisie si
nici cu privire la imprejurarile in care acestea au fost savarsite sau cu privire la consecintele
produse de catre aceste fapte asupra vreunei valori sociale ocrotite de lege.

S-a mai aratat ca in lipsa descrierii faptelor in concret, intr-o maniera determinata,
intrinseca, care sa ofere posibilitatea unui control efectiv al legalitatii si temeiniciei constatarilor
Comisiei de disciplina si a argumentelor avute in vedere de organul competent legal de a aplica
sanctiunea hotararile de sanctionare adoptate sunt lovite de nulitate absoluta, ca mai mult nu este
mentionat termenul in care pot fi contestate cf art. 50 alin. (3) lit. d), ca nu este mentionata
instanta competenta unde se introduce contestatia, nefiind suficient a se preciza instanta de
contencios administrativ si fiscal, fiind nerespectate astfel prevederile art.50 alin. (3) lit.e) din
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hotararea de guvern precizata si ca daca legiuitorul ar fi dorit ca nulitatea sa fie acoperita prin
folosirea in cuprinsul hotararii a textului ca masura ,,poate fi contestata la instanta de contencios
administrativ si fiscal, in conditiile Legii contenciosului administrativ" asa cum se arata in textul
art. 4 al H.CJ. Arges nr. 111/12.04.2018, respectiv al H.CJ. Arges nr 112/12.04.2018, atunci ar
fi prevazut in mod expres acest lucru si nu ar mai fi introdus aceasta prevedere in textul art. 51.

Cerinta impusa de textul art. 50 al H.G. 1344/2007, are caracter obligatoriu pentru insasi
valabilitatea actului administrativ, legiuitorul sanctionand cu nulitatea absoluta neindeplinirea
oricarei cerinte, pe cand prevederea cuprinsa in textul art. 51 este optionala, aceasta fiind lasata
la aprecierea functionarului public nemultumit de sanctiunea aplicata, deoarece este folosita
sintagma ,,poate", fara a influenta valabilitatea actului administrativ, ca in cazul art. 50.

S-a mai aratat ca cerinta imperativa a legii privind viciul de legalitate fiind evidenta si
neputand fi acoperita, apreciaza ca fiind suficiente argumentele aduse privind constatarea
nulitatii absolute a celor doua acte administrative sanctionatorii contestate sic a astfel invoca
exceptia nulitatatii absolute a celor doua hotarari.

S-a mai mentionat ca nelegalitatea vadita a ambelor acte administrative este determinata de
neintrunirea elementelor raspunderii disciplinare prin raportare la motivele si aprecierile care au
fost avute in vedere de catre parata Comisia de disciplina la intocmirea rapoartelor de cercetare
disciplinara si la propunerile de sanctionare, si nici de catre paratul CJ. Arges la momentul
aplicarii celor doua sanctiuni, in niciunul din rapoartele comisiei de disciplina si nici in actele
administrative adoptate nu se face nicio referire concrete cu privire la faptele savarsite,
imprejurarile in care acestea au fost savarasite, pericolul social al faptei, valoarea sociala
incalcata si efectele acestora asupra activitatii institutiei sau a altor valori sociale ocrotite prin
lege.

S-a mai aratat ca parata Comisia de disciplina nu a intocmit un raport propriu zis in baza
cercetarii administrative efectuate din care sa reiasa abaterile efectiv savarsite cu vinovatie si o
individualizare a acestora, ci a preluat aproape in integralitate, documentele intocmite de catre
organele care au exercitat controale privind activitatea D.G.E.P. Arges unde sunt nominalizati
mai multi functionari din cadrul institutiei, iar niciunul dintre acestia, cu exceptia sa, nu a fost
sanctionat

In niciuna din cele doua cauze nu exista in fapt o cercetare disciplinara care sa corespunda
cerintelor impuse de prevederile H.G. 1344/2007, modificata, aceasta fiind substituite de
rapoarte de control, documente sau aprecieri facute de diverse organe de control asupra activitatii
D.G.E.P. Arges ca institutie publica.

Toate aceste aprecieri facute de alte organe de control si insusite fara rezerve de catre
Comisia de Disciplina vizeaza autoritatea publica in ansamblul ei, nu activitatea unui singur
functionar din cadrul acesteia, chiar daca acesta este directorul institutiei.

S-a mai mentionat ca insusirea de catre comisie a respectivelor inscrisuri a avut loc fara ca
veridicitatea si legalitatea acestora sa fi fost confirmata de vreo instanta judecatoreasca
competenta, deoarece nu a existat un astfel de control, ca orice posibilitate de verificare a
legalitatii acestor inscrisuri a fost blocata de catre persoana numita la conducerea D.G.E.P.
Arges de catre Presedintele C.J. Arges tocmai in scopul de a se asigura ca nu se va exercita un
astfel de control de legalitate de catre nicio autoritate competenta deoarece nu va fi sesizati.

S-a aratat si ca in Raportul nr. 401, la pag. 13, pct. 4, cu privire la verificarea si analizarea
aplicarii O.U.G. nr. 2/2017 pentru personalul detasat de la D.E.P.A.B.D., Comisia de discipline
precizeaza ca ,,din Raportul de audit nr. 17318/180/19.10,2017 al Serviciului Public Intern din
cadrul Consiliului Judetean Arges, nu a rezultat cu certitudine cine avea obligatia acordarii
majorarilor salariale ale personalului detasat de la M.A.L-D.E.P.A.B.D la D.G.E.P. Arges, ca de
asemenea, nici probatoriul administrat in cadrul procedurii cercetarii administrative nu a putut fi
coroborat cu alte probe solide, fapt pentru care Comisia de disciplina nu se poate pronunta pe un
probatoriu insuficient, si in consecinta nu va retine consemnarile din Raportul de audit nr.
17318/180/19.10.2017 inregistrat la Consiliul Judetean Arges (n.n. deoarece raportul nu constata
incalcarea legii), dar ca in acelasi raport, la fila 36 se arata: ,,(pentru personalul contractual
detasat de la M.A.L. - D.E.P.A.B.D. 2 persoane) -nu au fost respectate prevederile art 1 din O.G.
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nr. 2/2017privind unele masuri fiscal bugetare." si ca contradictorialitatea cu privire la acelasi
aspect, retinuta in cadrul propriului material este evidenta, ceea ce face inutil orice comentariu cu
privire la corectitudinea acestuia, constituind in acelasi timp un nou motiv privind nulitatea
documentului care a stat la baza adoptarii actului sanctionator.

Reclamantul a mai aratat ca rationamentul paratei Comisia de discipline de a nu lua in
considerarea aceasta ,,presupusa incalcare a prevederilor O.U.G. nr. 2/2017" in cadrul acestei
cercetari a fost foarte simplu deoarece aceasta ,incalcare" urma sa fie avuta in vedere tot de
parata Comisia de disciplina in cadrul celei de a doua cercetari disciplinare efectuata in baza
sesizari formulata de paratul secretarul judetului Arges.

De fapt, practic aplicarea primei sanctiuni stabilita prin H.CJ. Arges nr. 111/2018 a avut la
baza tocmai aceasta asa zisa ,nerespectarea O.G. nr. 2/2017 pentru personalul detasat de la
M.AJ. - D.E.P.A.B.D. 2 persoane", aspect retinut la fila 9 din Raportul nr. 402/05.04.2018.

Chiar daca consemnarile din materialele de control anterior mentionate ar fi reale, nu poate
fi angajata raspunderea disciplinara a unui functionar public, deoarece raspunderea este
personala si se bazeaza pe actiunile sau inactiunile persoanei cercetate, consecintele acestora,
prin raportare la incalcarea unor norme de rangul legii, sau a atributiilor de serviciu care au
produs consecinte ,grave" dupa cum se precizeaza in art. 101 alin. (1) lit a) din Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, (r2) modificata.

In niciunul din cele doua rapoarte si cele doua acte administrative nu se arata nici faptele
(actiuni sau inactiuni) savarsite de reclamant ca persoana cercetata si nici consecintele acestora
asupra activitatii institutiei, neexistand o descriere a faptei, acesta constituind, un alt motiv de
nelegalitate al ambelor acte administrative contestate.

In mod voit a fost creat un transfer de responsabilitatea pentru o eventuala incalcare in
opinia diverselor organe de control, -dar reamintim, neverificata juridic-, a unor abateri de la
diverse norme, de la autoritate la functionarul public cercetat, fara a se preciza ca niciunul din
documentele asa zise ,,neconforme nu a fost intocmit sau semnat numai de directorul executiv.

Cele din domeniul financiar-contabil au fost intocmite de personalul cu atributii de
specialitate si au viza de control financiar preventiv a persoanei autorizate, iar cele pe linie de
resurse umane, au fost intocmite de functionarul public cu atributii in acest domeniu de activitate
si sunt vizate pentru legalitate de consilierul juridic.

Pentru toate aceste considerente, apreciaza reclamantul ca atat in cuprinsul H.C.J. Arges
nr. 111/12.04.2018, cat si in cel al H.C.J. Arges nr. 112/12.04.2018, lipseste unul din elementele
esentiale necesare validitatii actului administrativ sanctionator, respectiv descrierea faptei si
motivele de fapt si de drept care au facut ca fapta sau faptele pentru care s-au aplicat cele doua
sanctiuni sa fie incadrabile ca abateri disciplinare.

S-a mai aratat ca faptele imputate nu sunt descrise corespunzator nici in hotararile de
sanctionare contestate si nici in rapoartele comisiei de discipline Simpla mentionare in cuprinsul
hotararilor de sanctionare disciplinara a faptelor reclamate privind savarsirea unor pretinse
abateri disciplinare nu echivaleaza insa cu descrierea faptei care constituie abatere disciplinara,
in intelesul prevederilor imperative ale art. 50, alin. 3, lit. a din HG nr 1344/2007, iar sanctiunea
prevazuta de legiutor este nulitatea absolute a actului administrativ conform prevederilor art. 50
alin. (1) lit. a) din H.G. 1344/2007, modificata, aspect care a fost prezent pe larg anterior.

S-a mai aratat ca au fost doua sesizari distincte, ca cei doi sesizori au incercat sa cuprinda
o paleta cat mai larga de ,,abateri diciplinare” , ca parata Comisia de disciplina, a refuzat sa faca
conexarea acestora, chiar daca a solicitat in mod expres acest lucru, ca prin continutul celor doua
rapoarte ale comisiei de disciplina si prin actele administrative adoptate a fost create in mod voit
o amestecare a celor doua cercetari disciplinare, ca s-a urmarit astfel crearea unei stari de
confuzie si imposibilitatea de a urmari cum a fost efectuata cercetarea disciplinara si de a se
putea raspunde logic fiecarei cercetari in sine si ca astfel se afla in faza a doua cercetari
disciplinare care se interfereaza intr-un mod atat de direct incat argumente din prima cercetare se
regasesc in cadrul celei de a doua cercetari, si viceversa, fiind imposibila separarea si analiza
individuala a acestora.



S-a mai aratat ca Raportul Comisiei de disciplina nr. 402/05.04.2018, este preluat integral
in continutul Raportului nr. 401/05.04.2018, ceea ce face imposibil de inteles cum a avut loc
individualizarea sanctiunilor propuse in cuprinsul acestora, ca in acelasi timp se gasesc aspecte
avute in vedere in cadrul unei cercetari disciplinare, in raportul celeilalte cercetari disciplinare,
cel mai concludent exemplu fiind concluzia la care ajunge parata Comisia de discipline in
cuprinsul Raportului nr. 401, respectiv ,.ca dl. Badea Viorel Marian, nu are aptitudinile, calitatile
si abilitaftile pentru indeplinirea conditiilor specifice de exercitare a acestei functii in
continuare, conditii prevazute in fisa postului " si ca se naste fireasca intrebare, cum a ajuns
comisia la o astfel de concluzie, daca avea vreo competenta legale in acest sens si daca aceasta
constituie o abatere disciplinare?

Raspunsul este foarte simplu daca se analizeaza modul de desfasurare a cerceterii
disciplinare ca urmare a sesizarii formulate de paratul secretarul judetului Arges Voica Ionel.
Comisia de discipline pune intrebarea cu nr. 5 cu urmatorul continut: apreciati ca in aceste
conditii domnul Badea Viorel-Marian mai indeplineste conditiile pentru exercitarea functiei de
director executiv al D.G.E.P. Arges, respectiv abilitatile, calitatile si aptitudinile necesare asa
cum sunt evidentiate in fisa postuluinr. 1/05.01.2009 ?

Acesta raspunde : ,,Raportat la fisa postului, ROI-ului institutiei si cele doua rapoarte de
control, apreciez ca nu are aptitudinile, calitatile si abilitatile pentru indeplinirea conditiilor
specifice de exercitare a acestei functii in continuare

Astfel, pentru a argumenta concluzia comisiei exprimata in cadrul Raportului nr.
401/05.04.2018 care a stat la baza cercetarii desfasurate in baza primei sesizari, paratul secretarul
judetului Arges Voica Ionel, intocmeste Raportul de evaluare a performantelor profesionale
pentru perioada 01.01.20) 7:1,2.09.2017 unde acorda calificativul ,,satisfacator" tocmai pentru a
permite anticipat o argumentare a concluziei Comisiei de discipline

Prin intrebarea nr. 5 formulata de parata Comisia de discipline si raspunsul paratului
secretarul judetului Arges a avut loc o antepronuntare atat a Comisiei de disciplina cat si a
secretarului judetului cu privire la concluzia de ,,necorespundere profesionala” in aceasta situate
devenind incidente prevederile art. 13 alin. (1) lit. d) din H.G. 1344/2007 modificata.

S-a mai aratat ca atat parata Comisia de disciplina, prin referatele intocmite. cat si paratul
Consiliul Judetean Arges. prin hotararile adoptate, s-au subrogat atributiilor Agentiei Nationale
de Integritate atunci cand, cu de la sine putere si fara nicio baza legale sau competent in
domeniu, au propus si respectiv au aplicat sanctiunea considerand ca au fost incalcate prevederi
legale referitoare la incompatibilitati, incalcare retinuta in ambele hotarari de sanctionare, aceasta
constituind o alta nelegalitate a acestora.

S-a mai aratat ca se recunoaste in cuprinsul H.C.J. Arges nr. 112/2018 ca a fost inaintata
catre Agentia Nationala de Integritate adresa nr. 121/05.07.2017 prin care a fost semnalat un
posibil conflict de interese, fara a exista un raspuns oficial prin care ANI - singura autoritate care
are competence in acest domeniu - sa fi constat un conflict de interese, atat comisia de disciplina
cat si autoritatea deliberativa, prin exces de putere, au retinut in sarcina sa existenta unui conflict
de interese, fiindu-i aplicate o sanctiune nedovedita in mod legal.

In acest scop , ignorand in mod abuziv insasi adresa nr. 2690 din 08.03.2018 prin care s-a
invederat catre Comisia de disciplina: ,, ca pana la aceasta data nu a fost comunicat Raportul de
evaluare, asa cum prevad dispozitiile art. 26 alin. (1), lit. j) din Legea nr. 176/2010 , aceasta, cu
de la sine putere, a constatat conflictul de interese si a propus aplicarea sanctiunii.

Este mai mult decat evidenta aceasta substituire de atributii, si chiar daca ar fi singulara, ar
fi suficienta pentru dovedirea nelegalitatii atat a raportului Comisiei de discipline cat si a
Hotararii nr 112 din 12.04.2018 adoptata de paratul C.J. Arges.

Mai mult decat atat, aceeasi abatere este retinuta si in cuprinsul H.C.J. Arges nr. 111 din
12.04.2018, insa in acest act administrativ nu se face nici macar vorbire in ce consta conflictul de
interese pentru care a fost sanctionat, confirmandu-se inca odata faptul i-au fost aplicate doua
sanctiuni disciplinare pentru o fapta nesavarsita si cu incalcarea flagranta a celor mai elementare
reguli care trebuie sa guverneze cercetarea disciplinara.




Pentru a propune destituirea din functia publica, in mod cu totul nelegal, comisia a retinut
in cuprinsul raportului fapte care nu sunt comise de el, acestea fiind preluate intr-un mod cu totul
inexplicabil si in cuprinsul H.C.J. Arges nr. 112.

Astfel, i se imputa ca nu ar fi organizat si efectuat inventarierea anuala a elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii cu respectarea in totalitate a Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii, aprobate prin OMFP nr. 2861/2009, la data de
31.12.2017, aspect retinut de Curtea de Conturi -Camera de Conturi Arges ca urmare a
materialului intocmit cu ocazia controlului efectuat in cursul anului 2018 la D.G.E.P. Arges, ca
urmare a solicitarii formulate de parti Comisia de disciplina si presedintele CJ. Arges, in anul
2017, dar la data respectiva reclamantul nu mai detinea functia de director executiv al D.G.E.P.
Arges, fiind suspendat de la data de 13.09.2017, prin H.C.J. Arges nr. 187/27.07.2017.

Astfel este dovedita inca odata lipsa de obiectivitate si impartialitate de care a dat dovada
comisia cu ocazia cercetarii, precum si nelegalitatea hotarairii adoptate, deoarece transfera o
nerespectare a prevederilor legale de catre conducatorul in functie la data de 31.12.2017, Cotescu
Florin Cristian, in sarcina sa, desi avea raportul de serviciu suspendat la data respectiva.

Un ultim aspect de nelegalitate a sanctiunilor aplicate il reprezinta faptul ca inainte de a fi
informat ca impotriva sa a fost declansata o cercetare disciplinara, prin adresa inregistrata la C.J.
Arges la nr. 7538 din 15.05.2017, in temeiul Legii nr. 571/2004, a sesizat Presedintelui C.J.
Arges, in calitatea acestuia de conducator al autoritatii publice, faptul ca inca din luna februarie
2017, la nivelul unor functionari publici din cadrul aparatului de specialitate, impotriva sa a fost
pornita o campanie prin care a fost afectata posibilitatea de indeplinire in mod corespunzator a
atributiilor de serviciu, cu referire directa la modul de alocare/virare a bugetului pentru anul
2017.

Prin raspunsul nr. 7538 din 29.05.2017, semnat chiar de persoanele care au orchestrat
campania de boicotare a activitatii D.G.E.P. Arges, a aflat ca impotriva sa a fost declansata o
cercetare disciplinara, lucru despre care nu a fost informat pana in acel moment si i se comunica
astfel ca sesizarea formulata ,,nu poate constitui un act de avertizare in sensul Legii nr. 571/2004
privind protectia personalului din autoritatiile publice deoarece a fost formulata ulterior
declansarii cercetarii disciplinare.

Deorece conducerea C.J. Arges a refuzat sa-i recunoasca statutul de avertizor de integritate,
pentru a nu fi interpretat ca mijloc de presiune asupra Comisiei de disciplina, dupa finalizarea
cercetarii disciplinare, a sesizat Centrul de Asistenta Legala Anticoruptie pentru Cetateni
(ALAC) din cadrul Transparency International Romania, organizatie care se ocupa de
monitorizarea respectarii prevederilor Legii nr. 571/2004. ALAC, prin adresa nr. 129 din
13.06.2018 a comunicat ca prin sesizarea formulata a indeplinit calitatea de avertizor de
integritate si beneficiaza de protectia conferita de Legea nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza
incalcari ale legii

In temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) din lege, Comisia de disciplina avea obligatia
legala de a face publice sedintele sale cu cel putin 3 zile lucratoare inaintea sedintei prin
transmiterea unui comunicat pe pagina de internet si de a invita presa, sanctiunea prevazuta de
lege pentru nerespectarea acestor prevederi fiind nulitatea raportului si a sanctiunii disciplinare
aplicate.

Prin publicitatea efectuata prin afisarea pe usa salii de sedinta in ziua desfasurarii lucrarilor
comisiei, au fost incalcate prevederile legale mai sus precizate, fapt pentru care ridica exceptia
nulitatatii rapoartelor comisiei si a sanctiunilor aplicate ca urmare a nerespectarii prevederilor
art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2004.

Cu privire la cercetarea disciplinara avand ca obiect sesizarea formulata de
administratorul public Dinu Mariana, in urma careia, prin H.CJ. Arges nr. 112 din 12.04.2018
a fost aplicata o sanctiunea ,,destituirii din functia publica de conducere " s-au aratat urmatoarele:

Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici nu reglementeaza o astfel de
sanctiune de ,destituire din functia publica de conducere" cum gresit se arata in actul
administrativ adoptat de catre CJ. Arges, ci numai sanctiunea destituirii din functia publica (art.
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77 alin. (3) lit. €). si numai acest prim aspect prin care se aplica o sanctiune inexistenta din punct
de vedere legal, nu poate duce decat la nelegalitatea actului administrativ adoptat deorece acesta
nu se bazeaza pe o prevedere reglementata de norme juridice de rang superior si a adaugat la
lege.

La data de 08.05.2017, pe fondul unei situatii conflictuale aparute cu conducerea
executiva a CJ. Arges pentru faptul ca, contrar prevederilor Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, pentru D.G.E.P. Arges nu s-au alocat fondurile bugetare necesare asigurerii
functionarii  institutiei, in scopul destituiri sale din functie, a fost formulata de catre
administratorul public al judetului Arges, Dinu Mariana, sesizarea inregistrata la Consiliul
Judetean Arges la nr. 7019, prin care a fost acuzat de ,savarsirea urmatoarelor abateri
disciplinare reglementate de art 77 din Legea nr. 188/1999- Statutul functionarilor publici,
republicata: g) manifestari care aduc atingere prestigiului autoritatii sau institutiei publice in care
isi desfasoara activitatea; i) refuzul de a indeplini atributiile de serviciu; j) incalcarea
prevederilor legale referitoare la indatoriri."

In sustinerea acesteia, a depus Raportul de audit intern nr. 5574/13.04.2017 al Serviciului
Audit Public Intern din cadrul C J. Arges, adresa nr. 1621/25.04.2017 a D.G.E.P. Arges,
Raportul informativ nr. 6599/28.04.2017 al aceluiasi serviciu audit si articole de prese.

La data de 12.04.2018, a fost adoptata de catre paratul Consiliului Judetean Arges,
Hotararea nr. 112, prin care a fost sanctionat disciplinar (a doua sanctiune, prima fiind aplicata
prin H.CJ. Arges nr. 111/12.04.2018) ,.prin destituirea din functia publica de conducere!" (n.n.
sanctiune neprevazuta de lege).

Sanctiunea a fost aplicata la propunerea paratei Comisia de disciplina, urmare a finalizarii
cercetarii disciplinare in cauza. Aceasta a intocmit Raportul nr. 401/05.04.2018, (n.n. primul
raport) prin care a propus sanctionarea pentru incalcarea prevederilor ,,art.77, alin.(2), lit g) -
manifestari care aduc atingere prestigiului autoritatii sau institutiei publice in care isi desfasoara
activitatea, i) -refuzul de a indeplini atributiile de serviciu, j) - incalcarea prevederilor legale
referitoare la indatoriri, inconpatibilitati, conflicte de interese si interdictii stabilite prin lege
pentru functionarii publici, k) - alte fapte prevazute ca abateri disciplinare in actele normative din
domeniul functiei publice si functionarilor publici din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici .

Se poate observa cu foarte mare usurinta diferenta dintre obiectul cu care a fost investita
Comisia de disciplina in baza sesizarii formulate si incadrarea juridica a faptelor pentru care s-a
propus sanctionarea de catre comisie si am fost sanctionat de C.J. Arges prin hotararea adoptata.

Parata Comisia de disciplina a incalcat in mod flagrant prevederile art. 19 alin. (2) din H.G.
1344/2007, modificata, care precizeaza ,,Comisia de disciplina isi desfasoara activitatea numai in
baza unei sesizari, in limitele si raportat la obiectul acesteia."

Este de domeniul evidentei depasirea competentelor cu care a fost investita comisia prin
sesizarea formulata si vicierea cercetarii desfasurate in cauza, adaugandu-se astfel un nou motiv
de nelegalitate a cercetarii disciplinare care constituie in acelasi timp si un motiv de nelegalitate
a actului administrativ adoptat.

Dupa inceperea cercetarii, parata Comisia de discipline, nemultumita de faptul ca nu
existau dovezi prin care sa poata propune aplicarea vreunei sanctiuni disciplinare, din dorinta de
a-si dovedi servilismul fata de paratul Presedintele CJ. Arges, prin depasirea prerogativelor, a
solicitat aprobarea pentru efectuarea unei noi misiuni de audit care sa verifice alte aspecte din
activitatea D.G.E.P. Arges care nu faceau obiectul sesizarii.

Sustinerile sunt dovedite de continutul Raportului nr. 401/05.04.2018 intocmit de catre
aceasta parata unde la pet. 6 arata ca a solicitat aprobarea extinderii cercetarii administrative de
catre Serviciul Audit Public Intern din cadrul C.J. Arges".

Astfel in perioada 30 mai-14 iunie 2017, cand reclamantul se afla in concediu de odihna, s-
a desfasurat la solicitarea paratei Comisia de disciplina, in baza aprobari paratului Presedintele
Consiliului Judetean Arges, misiunea solicitata.

Misiunea finalizandu-se dupa intoarcerea sa din concediu, in urma prezentarii proiectului
raportului de audit, constatand ca acesta este tendentios si lipsit de obiectivitate, a avut obiectiuni
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cu privire la continutul sau. Prin adresa nr. 2687 din 05.07.2017 s-a solicitat analizarea acestora
fiind depuse documente in acest sens.

Obiectiunile nu au fost luate in considerare, raportul intocmit fiind identic cu proiectul
initial, si a fost inaintat spre aprobare presedintelui C.J. Arges, in continutul sau nefacandu-se
nicio precizare cu privire la considerentele pentru care obiectiunile formulate asupra proiectului
au fost inlaturate sau de ce nu au fost analizate.

Conform prevederilor H.G. nr. 1086/2013 pentru aprobarea Normelor generate privind
exercitarea activitatii de audit public intern in calitate de reprezentant legal al D.G.E.P. Arges,
dupa aprobarea raportului a solicitat efectuarea procedurii de conciliere pentru a lamuri aspectele
controversate din cotinutul acestuia.

Echipa de audit a refuzat fara nicio explicatie procedura concilierii iar Comisia de
disciplina, pur si simplu a inlaturat din cuprinsul probatoriului respectiva adresa.

Auditorii nu au justificat in niciun fel de ce au fost inlaturate obiectiile D.G.E.P. Arges la
acest raport si de ce a fost refuzata concilierea, insa semnaleaza ,,posibila existenta a unui
conflict de interese" oferind astfel comisiei argumente in extinderea cercetari cu privire la fapte
care chiar daca ar fi fost reale, aceasta nefiind sesizata nu puteau face obiectul respectivei
cercetari.

Nici in urma celei de a doua misiuni de audit, cu toate eforturile depuse de catre echipa de
audit in mentionarea unor date nereale in raport, nu au fost constatate nereguli care sa justifice
aplicarea unei sanctiuni prin destituirea din functia publica. Cu toate acestea, Comisia de
disciplina, Presedintele C.J. Arges si secretarul judetului, sub pretextul ca se impune extinderea
cercetarii administrative si la alte fapte decat cele cuprinse in sesizare, au solicitat catre alte
institutii si autoritati publice, efectuarea de controale cu privire la activitate desfasurata de catre
D.G.E.P. Arges, astfel:

-Prin adresa nr. 10935 din 11.07.2017 a fost sesizata Agentia Nationala de Integritate
pentru a face cercetari ,,cu ceea ce consideram a fi o situatie de conflict de interese, in care s-a
aflat dl. Badea VioreLMarian".

-La data de 11.07.2018 se inainteaza catre Curtea de Conturi a Romaniei-Camera de
Conturi Arges sesizarea nr. 10937 prin care care se solicita ,, a demara un control in vederea
dispunerii intrarii in legalitate, precum si daca este cazul luarea masurilor ce se impun ".

-Prin adresa nr. 10939 din 11.07.2017 a fost sesizata Agentia Nationala a Functionarilor
Publici pentru ,,a demara un control in vederea dispunerii intrarii in legalitate, precum daca este
cazul luarea masurilor ce se impun".

-Prin adresa nr. 12463 din 03.08.2018 se solicita Directiei pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date (D.E.P.A.B.D.) efectuarea unui control metodologic la D.G.E.P.
Arges.

Deoarece urmau sa fie efectuate aceste controale, cunoscandu-se ca argumentele aduse de
reclamant in fata echipelor de control nu puteau sa fie combatute din punct de vedere juridic sau
administrativ fiind astfel zadarnicita posibilitatea aplicarii vreunei sanctiuni, parata Comisia de
disciplina, fara nici un argument, a considerat ca se impune suspendarea din functie pe perioada
cercetarii disciplinare.

Parata Comisia de disciplina, a intocmit un raport care a fost aprobat de paratul
Presedintele C J. Arges, prin care a fost propusa suspendarea din functie pe perioada cercetarii
administrative, fiind supus plenului paratului C.J. Arges un proiect de hotarare in acest sens.

Prin Hotararea nr. 187 din 27.07.2017, Consiliul Judetean Arges, a aprobat suspendarea
raportului de serviciu al reclamantului din functia publica de conducere de Director executiv al
D.G.E.P, Arges pe perioada cercetarii disciplinare.

Masura a fost luata pentru ca astfel sa nu mai poata sustine interesele institutiei in fata
echipelor de control si pentru a nu o mai putea reprezenta in instana in cauza in care trebuia sa
fie analizata legalitatea alocarii sumelor necesare asigurarii cheltuielilor de personal in buget.

In locul sau, prin Hotararea nr. 188 din 27.07.2017, la conducerea institutiei, intr-un total
dispret fata de lege, la propunerea paratului Presedintele CJ. Arges si cu avizul de legalitate al
paratului secretarul judetului Arges, a fost numit un functionar public din cadrul aparatului de
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specialitate al CJ. Arges.. Persoana numita, Gheorghe Marian, nu indeplinea conditiile specifice
de studii necesare exercitari functiei asa cum se prevedea in fisa postului, respectiv licentiat in
specializarea stiinte juridice acesta fiind licentiat in ingineria mediului, aspect binecunoscut de
catre parati, deoarece propunerea a fost facuta in mod direct de presedintele C.J. Arges.

Un alt aspect de nelegalitate este dat de faptul ca persoana nominalizata nu facea parte din
persoanlul D.G.E.P. Arges pentru a putea exercita cu caracter temporar o fanctie de conducere in
cadrul acestei institutii, asa dupa cum reiese fara putinta de tagada, din Adresa A.N.F.P. nr.
44932 din 05.09.2017 .

Astfel, H.C.J. Arges nr. 188/2017 prin care Gheorghe Marian, functionar in cadrul
aparatului de specialitate al C.J. Arges a fost desemnat in mod expres de catre presedintele C.J.
Arges pentru exercitarea functiei de Director executiv al D.G.E.P. Arges, a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor Statutului functionarilor publici.

Datorita nerespectarii prevederilor legale privind aceasta numire, dupa aproximativ trei
saptamani, s-a impus inlocuirea din functie tocmai pentru neindeplinirea conditiilor legale de
exercitare a acesteia si neobtinerea avizului ANFP.

In locul sau, a fost nominalizat un functionar public din cadrul D.G.E.P. Arges pentru
exercitarea temporara a functiei de director al institutiei, in persoana numitului Cotescu Florin
Cristian caruia i s-a promis exercitarea functiei si dupa destituirea sa, daca va duce la indeplinire
orice solicitare a conducerii C.J. Arges si nu va contesta niciunul din materialele ce urmau a fi
intocmite de catre organele de control, indiferent de consemnarile cuprinse in acestea, obligatii
respectate de ambele parti.

Pana atunci insa, Presedintele C.J. Arges, impreuna cu noul director, Gheorghe Marian,
pentru a impiedica verificarea legalitatii alocarii bugetului pentru D.G.E.P. Arges de catre
instante, ca urmare a actiunii demarate de mine, au incheiat o tranzactie prin care au convenit
renuntarea la judecata si la efectele sentintei civile nr. 1117 din 10.08.2017 a Tribunalului Arges.

S-a mai aratat ca tranzactia incheiata nu a fost inregistrata la niciuna din cele doua institutii
si nici nu a fost supusa aprobarii plenului CJ. Arges, ca for emitent al hotararii de adoptare a
bugetului si ca parte chemata in proces, insa prin sentinta civila nr. 1357/29.09.2017, Tribunalul
Arges a luat act de aceasta tranzactie.

Astfel, unul din scopurile suspendarii din functie si al nominalizarii primului director,
respectiv acela de a face imposibila verificarea legalitatii H.C.J. Arges nr. 63/2017 privind
aprobarea bugetului judetului Arges, a fost atins. Prin aceasta, asupra actului administrativ care
urma sa fie analizat de catre Tribunalul Arges, in dosarul nr. 3521/109/2017, ca urmare a actiunii
formulate de reclamant, in numele si pentru D.G.E.P. Arges, in calitate de reprezentant legal al
acesteia si pentru a carei ,,nerespectare” a fost sanctionat prin H.C.J. Arges nr. 112/12.04.2018,
nu a mai fost exercitat niciun control de catre instanta.

Dupa cum a aratat, pana la solutionarea pe fond a acestei actiuni, a fost dispusa de
Tribunalul Arges, prin sentiinta civila nr. 1117 din 10.08.2017, pronuntata in dosarul nr.
4630/109/2017, suspendarea bugetului alocat D.G.E.P. Arges, tocmai ca urmare a suspiciunii
rezonabile a instantei privind insuficienta alocare a fondurilor de catre C.J. Arges si datorita
faptului ca institutia a fost in imposibilitatea de a se achita de obligatiile salariale fata de angajati
si fata de bugetul de stat. Acest fapt a dus la cresterea presiunilor exercitate de catre conducerea
C.J. Arges asupra personalului D.G.E.P. Arges in vederea renuntarii la litigiul privind verificarea
de catre instanta a legalitatii alocarii fondurilor bugetare de catre C.J. Arges.

Asfel, paratul secretarul judetului Arges Voica lonel, impreuna cu administratorul public
Dinu Mariana, care formulase sesizarea, s-au prezentat la data de 23.08.2017, la sediul D.G.E.P.
Arges, convocand toti angajatii in sedinta si spunandu-le textual ,,Daca renuntati la procesul
pornit de Badea, veti avea bani de salarii, daca nu nu veti avea bani nici de curent". Deoarece
personalul D.G.E.P. Arges nu a renununtat la acel litigiu, conducerea C.J. Arges a blocat
conturile institutiei sub pretextul ca instanta a suspendat bugetul acesteia si astfel intregul
personal nu si-a mai primit drepturile salariale cuvenite.
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Reclamantul a aratat ca a considerat utila prezentarea acestei situatii de fapt, pentru a se
intelege pe deplin contextul care a generat aplicarea celor doua sanctiuni si motivele pentru care
nu a fost desfasurata o corecta cercetara disciplinara.

Cu privire la netemeinicia H.C.J. Arges nr. 112 din 12.04.2018 s-au aratat urmatoarele:

Dupa cum rezulta din art. 2 al respectivei hotarari care se intinde pe un nr. de 53 de pagini,
acesta incepe cu constatarea de ,,presupuse fapte prin care a adus atingere prestigiului autoritatii
sau institutiei publice in care isi desfasoara activitatea" invocand in acest sens diverse articole
aparute in presa locala.

Prin simpla anexare a unor articole aparute in presa cu privire la situatia creata prin plata
drepturilor salariale ca urmare a aplicarii Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
794/2016 numai pentru personalul din cadrul aparatului de specialitate al CJ.Arges si nu si
pentru personalul D.G.E.P. Arges care conform Legii nr. 284/2010 este indreptatit la aceleasi
drepturi salariale deoarece face parte din aceeasi familie ocupationaia ,,Administratie",
exprimarea de catre reclamant a unor opinii in acest sens nu poate fi considerata o abatere
disciplinara.

Nici parata Comisia de discipina, in calitate de emitenta a raportului si nici paratul C.J.
Arges, in calitate de aplicator al sanctiunii, nu au fost in masura sa arate ,prestigiul" carei
autoritati sau institutii a fost afectat, deoarece reclamantul a fost angajatul D.G.E.P. Arges, nu al
aparatului de specialitate al CJ. Arges si nici al CJ. Arges.

Prin opiniile exprimate in presa, care de altfel nu au fost singulare, referitoare la punerea in
aplicare de catre paratul Presedintele C.J. Arges a deciziei C.C.R. nr. 794/2016, numai pentru
aparatul de specialitate, excluzand celelalte institutii subordonate, nu a facut nimic altceva decat
sa arat o situate de fapt, sa semnaleze opiniei publice incalcari ale legii savarsite de functionari si
demnitari din cadrul C.J. Arges, aspectele semnalate incadradu-se in prevederile Legii nr.
571/2004, exercitantu-si si dreptul constitutional privind libertatea de exprimare

Exercitarea unui drept constitutional la opinie si libera exprimare asa cum acesta este
garantat prin art. 30 din Constitute in niciun caz nu poate constitui o ,abatere disciplinara"
deoarece ar fi golita de continut insasi prevederea constitutionala precizata.

Referitor la acest aspect, s-a aratat ca se observa caracterul pur formal al acuzatiei deoarece
nici in continutul sesizarii si nici in materialul probator care insoteste cercetarea disciplinara, nu
este precizata nici o fapta de acest gen, nu se mentioneaza in ce constau aceste ,,manifestari"
cand, unde si in ce imprejurari au fost savarsite si cum a fost atins ,,prestigiul" institutiei sau
autoritatii si nici in ce consta ,,vatamarea" Totodata, in sesizarea formulata sau in timpul
cercetarii disciplinare, paratii nu au putut detalia si localiza in timp si spatiu aceste asa zise
manifestari si care sunt valorile sociale si institutionale afectate, deoarece acest gen de fapte pur
si simplu nu exista. De asemenea, nu se arata de ce argumentele aduse de reclamant atat prin
intampinarea formulata cat si prin raspunsurile la intrebarile adresate in timpul audierii nu au fost
analizate de catre comisie sau de ce au fost inlaturate.

O a doua abatere disciplinara care se incearca a i se imputa prin sesizarea formulata si
retinuta ca presupusa fapta de catre parata Comisia de disciplina, se refera la ,refuzul de a
indeplini atributiile de serviciu".

Aceasta acuzatie retinuta atat in sesizare, cat si in actul sanctionator, este total nefondata,
deoarece nu face nici cel mai mic efort de a incerca sa argumenteze in vreun fel acuzatia adusa.
Nu se face nicio referire la ce atributie sau atributii a incalcat, in ce a constat incalcarea si care
sunt consecintele din punct de vedere institutional ale unui astfel de ,,refuz".

Cu toate acestea, Comisia de disciplina, in urma probatoriului administrat, retine in sarcina
sa nerespectarea H.C.J. Arges nr. 63/30.03.2017 privind aprobarea bugetului alocat D.G.E.P.
Arges.

Cu buna stiinta si prin manipularea dovezilor, parata Comisia de disciplina nu face nicio
referire la faptul ca asupra legalitatii acestui act administrat a fost impiedicata sa se exprime
instanta de judecata, de catre paratul presedintele CJ. Arges, ca urmare a tranzactiei incheiate de
catre acesta cu directorul Gheorghe Marian pus in mod intentionat si fraudulos la conducerea
D.G.E.P. Arges. De altfel, tot parata Comisia de disciplina, omite sa precizeze ca instanta a
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dispus suspendarea acestui buget tocmai pentru faptul ca existau indicii temeinice cu privire la
nelegalitate alocarii prin respectiva hotarare a fondurilor necesare functionari normale a D.G.E.P.
Arges.

Daca instanta a avut suspiciuni rezonabile privind nelegalitatea actului administrativ si a
dispus suspendarea sa, este dubios cum a ajuns Comisia de disciplina la concluzia de
nerespectare H.CJ. Arges nr. 63/2017. De asemenea, a fost omisa cu buna stiinta si solutia
comunicata de Ministerul Finantelor Publice prin adresa nr. 444810/11.09.2017 la solicitarea
expresa a presedintelui C.J. Arges, unde se preciza ca "finantarea activitatilor institutiei aflata in
subordinea Consiliului Judetean Arges poate fi asigurata pe baza unui nou buget aprobat de
autoritatile deliberative din care sa fie eliminate neregulile sesizate."

Pentru a incerca sa se dea totusi o aparenta de legalitate sesizarii comisiei, in sustinerea
acesteia se ataseaza Raportul de Audit Intern nr. 5574/13.04.2017 al Serviciului Audit Public
Intern din cadrul Consiliului Judetean Arges, adresa D.G.E.P. Arges nr. 1621/25.04.2017 cu
privire la raportul de audit mai sus precizat, precum si Raportul informativ nr. 6599/28.04.2017
al Serviciului Audit,

In primul material -Raportul de Audit Intern nr. 5574/13.04.2017 se face o prezentare
foarte detaliata a modului in care au fost stabilite drepturile salariale pentru intreg personalul
D.G.E.P. Arges, incepand cu data de 01.08.2016 si pana la data de 01.02.2017. Concluzia
raportului este una foarte clara, neconstatandu-se o nerespectare a legii, ci o ,fortare" care in
opinia auditorilor, nu contravine vreunei norme de drept.

Desi se mentioneaza in sesizare ca ,,au fost constatate deficiente privind emiterea de
documente administrative de majorare a drepturilor salariale pentru personalul din cadrul
Directiei Generate de Evidenta a Persoanelor Arges" in realitate aceste deficiente nu exista si a
fost pe deplin prezentata legalitatea actelor administrative emise in acest scop in cuprinsul
adresei D.G.E.P. Arges nr. 1621/25.04.2017 anexata la sesizare, dar asupra carei comisia de
disciplina, nu se pronunta sub nicio forma si nici nu argumenteaza de ce o inlatura.

Faptul ca nu a fost luata masura ,,sugerata prin recomandarea din raportul de audit de
Lrevenire la documentele administrative de modificare a drepturilor salariale ale personalului
emise la 31.01.2017" nu inseamna ca a fost savarsita vreuna din abaterile disciplinare de care a
fost acuzat si sanctionat

Actele administrative din data de 31.01.2017 de stabilire a drepturilor salariale pentru
personalul D.G.E.P. Arges, au fost emise in vederea punerii in aplicare a Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 794/2016, decizie care a fost pusa in aplicare la nivelul C.J. Arges
pentru aparatul de specialitate, la data de 26.01.2018 in aceleasi conditii de fapt si de drept si de
catre paratul Presdintele C.J. Arges.

Cu privire la acest aspect privind boicotarea aplicarii respectivei decizii la nivelul D.G.E.P.
Arges, este foarte relevanta declaratia martorei Radu Cristina, luata la data de 29.06.2017
(Proces-verbal nr. 113/29.06.2017) in cadrul cercetarii disciplinare care arata ca in urma unei
intalniri intamplatoare cu un fost coleg Ciortan Robert, care in prezent lucreaza in cadrul
aparatului de specialitate al C.J. Arges, acesta i-a spus ,.ca institutia C.J. Arges nu este de acord
cu alinierea salariilor D.G.E.P. Arges la aparatul de specialitate al C.J. Arges."

Martora arata in continuare: ,,Ulterior am fost chemata la Consiliul Judetean Arges si in
prezenta domnului Voica lonel domnului Badea Viorel-Marian, doamnei Mocanu Carmen,
doamnei Alisa Ciobanu si a colegului Ciortan Robert care a confirmat cele discutate cu mine,
referitor la faptul ca institutia Consiliului Judetean Arges nu este de acord cu alinierea salariilor
DGEP Arges la nivelul aparatului de specialitate al CJ Arges"

Acest lucru a devenit foarte evident dupa cum au evoluat evenimenele, iar Comisia de
disciplina a refuzat sa analizeze sau sa spuna de ce a inlaturat din cadrul probatoriului existent,
intreaga corespondenta purtata de D.G.E.P. Arges cu C.J. Arges pe aceasta tema.

Ignorarea corespondentei pe aceasta tema a avut loc si de catre auditorii externi din cadrul
Camerei de Conturi Arges, cu ocazia auditului desfasurat in perioada 25.01.2018 -28.02.2018 la
D.G.E.P. Arges, raport de audit pe care se bazeaza foarte mult atat Comisia de disciplina cat si
ClJ. Arges in incercarea de justificare a sanctiunii aplicate
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Fata de acest raport, s-a aratat ca aceasta misiune de audit s-a desfasurat la solicitarea
expresa a comisie de disciplina. Intre Presedintele Comisiei de disciplina si Directorul Camerei
de Conturi Arges exista o alianta foarte stransa generata de faptul ca acestia sunt cumnati,
situatie care vine sa justifice atitudinea echipei de auditori cu privire la ,,obiectivitatea" de care a
dat dovada.

De asemenea, Directorul executiv al D.G.E.P. Arges, Cotescu Florin Cristian, aflat la
conducerea institutiei la momentul efectuarii misiunii de audit, a avut un interes personal evident
in necontestarea niciunui document intocmit de catre auditori, chiar daca acestea contineau erori
vadite de legalitate, deorece i s-a promis desemnarea si numirea ca director al acestei institutii
dupa destituirea reclamantului din functie.

Aceasta promisiune s-a materializat prin adoptarea H.C.J. Arges nr. 119 din 10.05.2018
prin care acesta a fost numit la conducerea D.G.E.P. Arges, exercitand si in prezent aceasta
functie.

S-a mai aratat ca niciuna din cele trei abateri de care a fost acuzat nu indeplineau conditiile
impuse de prevederile art. 28 alin. (1) lit ¢) cu privire la descrierea faptei care constituie obiectul
sesizarii si data savarsirii acesteia si cele ale lit.d) referitoare la prezentarea dovezilor pe care se
sprijina sesizarea, asa cum acestea sunt imperios reglementate de H.G. 1344/2007.

Textul actului normativ mai sus precizat impune cercetare unui functionar public pentru
»fapte". Acestea trebuiau sa fie descrise in detaliu in sesizare pentru a putea fi analizate de
comisia de disciplina, iar comisia trebuie sa-si exercite atributiile prin verificarea in primul rand
a veridicitatii aspectelor semnalate precum si a documentelor care insotesc sesizarea, in limitele
si raportat la obiectul acesteia, si nu sa dea dovada de partizanat si sa incerce ,,gasirea totusi a
unor abateri care ar putea reiesii din cercetarea administrativa" pentru a veni in sprijinul
sesizorului asa cum practic s-a intamplat in cadrul acestei cercetari disciplinare.

Dupa cum rezulta din intreg probatoriul, parata comisia de disciplina, fiind in
imposibilitatea de a propune apiicarea vreunei sanctiuni, a solicitat extinderea cercetarilor si la
aspecte cu care nu au fost sesizate, punand in acest sens un accent deosebit pe analiza existentei
unui ,,posibil conflict de interese descoperit" ca urmare a misiuni de audit efectuate la solicitarea
expresa a acesteia si a carei conciliere a fost refuzata in mod nejustificat si cu incaicarea legii, de
catre echipa de audit.

Asa cum a precizat, prin exces de putere si prin uzurparea competenfelor conferite de lege
autoritatii competente in acest domeniu, respectiv ale Agentiei Nationale de Integritate, parata
Comisia de discipline retine existenta unui astfel de conflict ca abatere disciplinara si propune
aplicarea sanctiunii, iar paratul C.J. Arges, prin consilierii care au votat proiectul, au aplicat
sancftunea propusa de comisie, intarind astfel nelegalitatea actului administrativ sanctionator
adoptat.

Un alt aspect rezultat din materialele intocmite de catre echipa de audit din cadrul C.J.
Arges si insusit de catre parata Comisia de disciplina, cu toate ce nu a facut obiectul sesizarii cu
care a fost investit, ar rezulta din presupusa incalcare a unor prevederi in domeniul functiei
publice, incercand astfel se justifice aplicarea sanctiunii.

Astfel se incearca a se invoca nelegalitati privind modul de organizare a unor concursuri
pentru ocuparea unor posturi vacante in cadrul D.G.E.P. Arges, considerandu-se ca prin aceasta
nu ar fi fost respectate unele hotarari ale CJ. Arges sau ale legislatiei din domeniul funcfiei
publice.

Din nou trebuie aratat ca si de aceasta data, atat parata Comisia de disciplina cat si paratul
ClJ, Arges, s-au substituit si atributiilor Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, care conform
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 188 privind Statutul functioarilor publici,
»,monitorizeaza si controleaza modul de aplicare a legislatiei privind functia publica si
functionarii publici in cadrul autoritatilor institutiilor publice."

In baza acestor prevederi legale, in urma raspunsului nr. 41643 din 15.09.2017 transmis de
AN.F.P. la solicitarea nr. 10939/11.07.2017 a CJ.Arges, nu rezulta o incalcare a prevederilor
legale in acest domeniu ca urmare a organizarii concursurilor de catre D.G.E.P. Arges, motiv
pentru care nici aceasta abatere nu poate fi retinuta.
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In acelasi timp, se impune a fi facuta precizarea ca in H.G. nr 611/2008 pentru aprobarea
normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, care reprezinta norma
speciala in domeniul carierei functiei publice, este reglementat un intreg capitol, respectiv -
Capitolul II- al Titlului II, care se refera tocmai la organizarea concursului de recrutare pentru
functionarii publici. Acesta precizeaza ca activitatea de organizare a concursurilor se desfasoara
in orice institutie sau autoritate publica, numai sub monitorizarea directa a Agentiei,
monitorizarea realizandu-se atat anterior demararii anuntului de organizare a concursului prin
instiintarea acesteia si verificarea indeplinirii tuturor condtiiilor cerute de lege in acest sens,
precum si pe perioada desfasurarii concursului, dupa obtinerea avizului, prin desemnarea unui
reprezentant al Agentiei in comisia de concurs.

Din raspunsul A.N.F.P. nr. 41643/15.09.2017, nu a rezultat nicio abaterea de la vreo norma
legald, cu privire la concursurile organizate de D.G.E.P. Arges, insd in mod tendentios, parata
Comisia de disciplina nu face nici o vorbire despre acest raspuns si nici nu argumenteaza de ce il
inlaturd din probatoriul pentru care, la solicitarea sa, conducerea CJ. Arges a facut demersuri
pentru a i se comunica un raspuns ce se dorea a fi avut in vedere in justa efectuare a cercetarii
disciplinare.

Mai mult decét atit, aceeasi normia legald prevede obligativitatea comunicarii catre
Agentie, a rapoartelor de concurs, precum si a actelor administrative de numire in functie pentru
cei care au promovat concursul, prin aceasta avand loc o noua verificare a modului de organizare
si desfasurare a acestuia.

Prin faptul cd Agentia nu a constatat incélcarea vreunei norme legale in acest domeniu, este
evident atit abuzul sidvarsit de catre pardta Comisia de disciplind si paratul CJ. Arges, atunci
cand retin sanctionarea pentru o ,,faptd" nedovedita in mod legal si care are la bazd documente
intocmite numai de catre angajati ai CJ. Arges.

Nici echipa de audit si nici parata Comisia de disciplind, in materialele intocmite, nu a tinut
cont de argumentele prezentate de citre D.G.E.P. Arges si de cétre reclamant cu privire la
corecta aplicare a legislatiei privind functia publicd prin organizarea concursurilor de cétre
institutie, deoarece trebuia justificatd destituirea.

Un alt aspect destul de important, care este hotérator in analizarea unei abateri disciplinare,
care chiar dacd ar fi adevérate, ar trebui analizatd in primul rand pornind de la data la care
aceasta a fost sdvarsitd, pentru a verifica daca astfel aceasta nu este prescrisd, ceea ce ar face
imposibila aplicarea vreunei sanctiuni.

Concluzia la care a ajuns parata Comisia de disciplind, asa dupa cum rezulta la fila nr. 34 a
Raportului nr. 401/05.04,2018 intocmit de catre parata, concluzie preluatéd apoi integral si in H.C
J. Arges nr, 112/12.04.2018 prin care a fost aplicatd sanctiunea este ca: faptele pentru care a fost
cercetat dl Badea Viorel Marian -NU FAPTELE SAVARSITE- s-au incadrat in prevederile art
77, alin. (2) Ut. i), j) si k) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
actualizata".

Prevederile art.49, alin.l, lit.d), e) si litg) dinH.G, nr. 1344/2007, prevad cd raportul
intocmit de comisia de disciplina trebuie sd cuprindd, intre alte elemente, i prezentarea pe scurt
a faptei sesizate §i a circumstanfelor in care a fost sdvérsitd presupusa abatere disciplinara,
probele administrate in cauzi, motivarea propunerii pe care o face comisia de disciplina.

Insa Raportul nr. 401/05.04.2018 nu cuprinde mentiuni cu privire la eliminarea probelor
administrate in cauza si nici motivarea propunerii pe care o face Comisia de disciplina cu privire
la sanctiunea disciplinard propusd a fi aplicatd avand in vedere criteriile de individualizare a
sanctiunii. Lipsa motivarii propunerii de sanctionare precum si lipsa motivarii motivului de
inlaturare a probelor propuse de parte, sunt omisiuni care atrag sanctiunea nulitd{ii absolute, fiind
in stransa legatura cu dreptul de apérare al persoanei cercetate.

In prezenta cauzi, chiar daci s-a aplicat sanctiunea propusd de comisie prin Referatul nr.
401/05.04.2018, masura nu este motivatd nici in referat si nici in hotarare, fiind evidenta
véitdmarea sa, care vizeaza in esenta sa dreptul la apérare.

Niciunul din péarati nu identificd si individualizeazd abaterile sdvérsite . cénd au fost
inféptuite acestea. si care este vatimarea adusd D.G.E.P. Arges sau paratilor, neputind justifica
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pentru care dintre acestea s-a impus aplicarea unei sanctiuni. Din punct de vedere juridic este o
diferenta foarte mare ca o persoana si fie sanctionatd pentru o faptd pentru care a fost cercetati,
chiar dacé Tn urma cercetirii nu a putut fi dovedita vinovitia, excesul de putere si abuzul svarsit
fiind mai mult decét evidente.

Astfel, se impune a se constata ca Hotardrea CJ. Arges nr. 112/12.04.2018 este nuli
absolut, urmare a faptului ci nu are la bazi o propunere de aplicare a sanctiunii motivati
corespunzdtor prin referatul comisiei, faptele nefiind descrise corespunzitor pentru a se putea
constata gradul de vinovatie al persoanei cercetate si data sdvArsirii acestora, aspect care se
adauga la celelalte motive de nulitate prezentate anterior.

Aspecte privind cercetarea disciplinari in cauza avind ca obiect sesizarea formulati
de piratul secretarul judetului Arges Voica Ionel, pentru care prin H.CJ. Arges nr.
111/12.04.2018 a fost aplicatd sanctiunea de diminuare a drepturilor salariale cu 20% pe o
perioada de trei luni.

In urma demersurilor intreprinse de conducerea Consiliului Judetean Arges prin paratii
Presedintele CJ. Arges si secretarul judetului Arges privind efectuarea de noi controale asupra
D.G.E.P Arges, D.E.P.A.B.D. a raspuns cu promptitudine comenzii politice venite din partea
acestora si in perioada 21-28.08.2017, a efectuat un control inopinat la aceasti institutie.

Conform prevederilor art. 7 alin (4) din O.M.A.I nr. 138/2016 privind organizarea si
executarea controalelor in M.A.L, ,.controalele tematice si cele inopinate se efectueazi, de
reguld, la entitdfile M.A.L ai céror conducatori sunt in competenta de numire a conduceri M.AJ
sau superioard, inclusiv la institutiile prefectului,"

Pentru functia de director executiv al serviciilor de evidenta a persoanelor competenfa de
numire in functie aparfine autoritatilor administratiei publice judetene, in subordinea cérora
acestea sunt infiintate, (art. 91 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 215/2001 a administrafiei publice
locale, coroborat cu art. 6 din O. G. nr. 84/2001 privind infiinfare, organizare si functionarea
serviciilor publice comunitare de evidenti a persoanelor).

Este evident ca efectuarea controlului la D.G.E.P. Arges in perioada 21-28.08.2017 a fost
in baza unei comenzi politice venite din partea paratului Presedintele CJ. Arges, deoarece nu
existau si nu au fost constatate elemente care si justifice o asemenea activitate de control.

Dovada acestei susfineri reiese din adresa nr. 12463 din 03.08.2017 a Consiliului Judetean
Arges, semnatd de céatre cei doi parafi, adresati D.E.P.A.B.D. in care se arati: ,,vd rugim si
dispunefi efectuarea unei activitifi de control metodologic, potrivit competentelor dvs, la
Directia Generala pentru Evidenta Persoanelor Arges."

Acelasi ordin nr. 138/2016 privind organizarea si executarea controalelor in M.A.L
stabileste la art. 2 alin. (2), faptul cd dispozitiile acestuia se aplica si personalului din serviciile
publice comunitare de evidentd a persoanelor, exclusiv pentru exercitarea competentelor privind
coordonarea si controlul metodologic ale activititii acestora.

Cu toate acestea, D.E.P.A.B.D., cu ocazia controalelor efectuate, si-a depisit cu mult
limitele competentelor cu care a fost abilitatd, facand acest lucru printr-un exces de putere de
neinteles §i prin nerespectarea celor mai elementare uzante administrative.

Cu ocazia primului control in baza céaruia a fost intocmit Raportul de control nr. 3946000
din data de 25 septembrie 2017, a mentionat in cuprinsul acestuia aspecte considerate
~neconformitdti" dar fara a indica texte de lege incédlcate si care sunt consecinfele acestor
»neconformitd{i" asupra activitafii D.G.E.P Arges, vatdmarile aduse ordinii sociale ocrotite de
lege sau drepturilor si libertétilor cetatenesti.

Se insistd pe stabilirea unor vinovitii fatd de personalul din cadrul D.G.E.P. Arges,
transformandu-se in organ inchizitor de stabilire a vinovitiei, folosind de fiecare datd sintagma
»responsabilitatea revine... in calitate de...." Echipa de control, prin exces de putere, mergand de
la o culpabilizare colectiva, la una individuald a dat dovada de subordonare politicd, obedienta si
servilism fata de presedintele C.J. Arges. Aceasta, a ,,omis cu buni stiintd sd nominalizeze, ca in
toate celelalte situatii consemnate in raport, si persoanele responsabile de nerespectarea unor
prevederi legale cu privire la activitatea de control desfasuratd de D.G.E.P. Arges.
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Astfel numele functionarului public Cotescu Florin Cristian, desi a participat la toate
activitatile de control desfisurate, nu se regseste mengionat niciodatd in material deoarece acesta
facea parte din planul de schimbare din functie, urmand a fi desemnat la conducerea institutiei
atat pe perioada suspendarii cit si dupd destituire, aspect care dovedeste din plin lipsa de
impartialitate, obiectivitate si profesionalism in exercitarea atributiilor de serviciu de catre
reprezentantii D.E.P.A.B.D.

Se retine in sesizarea formulatd de pardtul secretarul judefului Arges ca pretinsa abatere
disciplinara savarsitd de reclamant, nerespectarea unor radiograme ale D.E.P.A.B.D., fard insa sa
fie in masura sa precizeze de ce ar fi obligatorie respectarea acestora de citre o institutie publicd
cu personalitate juridica care nu se afld in relatii de subordonare fata de emitentul respectivelor
inscrisuri.

Natura juridici a radiogramelor D.E.P.A.B.D. nu este aceea a unor acte obligatorii pentru
destinatari deoarece nu au caracterul unor acte administrative in sensul prevederilor art. 2 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, citd vreme scopul lor nu este organizarea executdrii sau
executarea in concret a legii si nu au ca efect nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi
juridice.

O situatie similard privind calificarea adreselor interinstitutionale a fost analizatd de
[.C.C.J- Sectia CAF, prin decizia nr. 5977 din 15 decembrie 2005. Inalta Curte a precizat ci o
adresd transmisd din partea unui minister citre o autoritate locala, reprezinta ,,0 simpla pérere
care reflecta parerea consilierului juridic din minister (detalii in Jurispruden{d Sectia cont. adm.
si fisc. 2005, p. 56).

Cu toate acestea, in baza acestor doud controale efectuate de D.E.P.A.B.D. la comanda
politici a paritului Presedintele Consiliului Judetean Arges ia nastere o noud sesizare catre
comisia de disciplind, in baza cireia se aplica prima sanctiune disciplinara.

Reclamantul a mai aratat ca la data de 20.11.2017 a fost formulatd de catre secretarul
judetului Arges, Voica lonel, sesizarea inregistrati la Consiliul Judetean Arges la nr. 19605, prin
care a sesizat comisia de disciplind ,,cu privire la activitatea d-lui Badea Viorel Marian, director
executiv al D.G.E.P. Arges.", ca a fost acuzat de ,sdvarsirea unor abateri disciplinare, in
conditiile:

1.Legii nr. 188/1999-Statutul functionarilor publici-  incilcarea prevedeilor legale
referitoare la indatoriri...,,

2.Legii nr. 7/2004 privind Codul de conduitd a functionarilor publici, cu modificarile si
completirile ulterioare; fiind enumerate in mod haotic mai multe prevederi din lege, farad a fi
argumentate sau sustinute cu documente doveditoare.

3.Legii nr. 53/2003 Codul muncii, cu modificérile §i completérile ulterioare prin invocarea
acestor prevederi legale incercdndu-se acuzarea aa prin presupusa incalcare ca urmare a
neacordari in opinia propriului angajator si organ de control (D.E.P.A.B.D.) si a sesizorului, a
unor majoriri salariale pentru personalul detasat in cadrul institutiei de la Ministerul Afacerilor
Interne, D.E.P.A.B.D. la D.G.E.P. Arges.

In sustinerea sesizirii au fost depuse Raportul de control nr. 3946000 din data de 25
septembrie 2017 si Raportul de control nr. 3946197 din data de 13.11.2017, intocmite de
D.E.P.A.B.D., acte premergitoare care au stat la baza adoptari actului administrativ de aplicare a
sanctiunii contestate.

Prin H.C.J. Arges nr. 111/12.04.2018 in baza propunerii paratei Comisiei de disciplina,
dupi cum rezultd din cuprinsul Raportului nr. 402/05.04.2018 a fost sancfionat pentru abaterile
disciplinare prevazute de art.77. alin.(2).lit. i) refuzul de a indeplini atributiile de serviciu; j)-

A LR

inciilcarea prevederilor legale referitoare la indatoriri. incompatibilitati, conflicte de interese si
interdictii stabilite prin lege pentru functionarii publici, k) - alte fapte prevazute ca abateri

disciplinare in actele normative din domeniul functiei publice si functionarilor publici din Legea
nr. 188/1999, aceleasi abateri pentru care a fost sanctionat ulterior si prin H.C.J. Arges nr.
112/12.04.2018.

Asa dupid cum rezultd din continutul sesizarii, obiectul acesteia a fost numai cu privire la
Jincilcarea prevederilor legale referitoare la indatoriri,, fapt pentru care apreciaza cd si de
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aceastd datd, cercetarea efectuatd de comisia de disciplind si prupunerea formulatid in baza
acesteia au fost facute cu incélcarea prevederilor art.19 alin. (2) din H.G. 1344/2007 modificata,
depagind limitele si obiectul sesizarii cu care a fost investiti, aceasta constituind o nous dovadi
privind lipsa de obiectivitate a membrilor comisiei de disciplind in efectuarea cercetirii
disciplinare.

Aspecte de nelegalitate ale sesizari formulate de paratul secretarul judetului Arges:

Sesizarea cuprinde doar enuntarea unor activitdti pe care secretarul judetului Arges nu a
fost In masura si le descrie in fapt si nici sd le motiveze in drept, aceasta constituind un motiv de
nulitate al acesteia deoarece nu este descrisd nicio fapta care si-i poati fi imputata si din care si
rezulte incdlcarea cu vinovatie a vreunei legi care si atragi raspunderea disciplinard a unui
funcfionar public, asa cum se prevede in mod expres in art. 75 din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici.

Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 405/2016 si prin Decizia nr. 518/2017
a stabilit ca poate fi atrasd raspunderea penald a unui functionar public numai daca fapta unui
functionar public a fost savérsita ,prin incalcarea legii", aceasta interpretare fiind pe deplin
aplicabild §i in cadrul cercetirii disciplinare, care este cunoscuti in doctrina ca ,,micul penal”.

Nu este descrisd fapta sau faptele care constituie obiectul sesizirii si data la care aceasta
(acestea) a fost sdvarsita (au fost savarsite), asa cum in mod expres se prevede in art. 28 alin.(l)
lit. ¢) din H.G. nr. 1344/2007 privind normele de organizare si functionare a comisiilor de
disciplind, modificatd, si nici nu este indicat gradul de pericol social pentru imaginara abatere
disciplinard savarsitd. De asemenea nu sunt indicate sub nicio forma care sunt consecintele de
naturd sé prejudicieze efectiv activitatea institufiei sau si vatime un interes legitim, ca urmare a
pretinsei abateri sdvarsite, aceastd imposibilitate de argumentare in fapt si in drept a sesizarii
formulate fiind consecinfa fireasca a inexistentei inclcéri vreunei prevederi legale.

La punctul 1 din sesizare se incearcd a se sugera cd ar fi incilcat ,prevederi legale
referitoare la indatoriri", dar fard a fi in méasurd s descrie care sunt acele indatoriri si prevederi
legale incilcate, ceea ce face ca sesizarea sd imbrace un caracter pur formal.

Mai precizeaza reclamantul ci tot pentru pretinsa ,incdlcare a prevederilor legale
referitoare la indatoriri" a fost cercetat din punct de vedere disciplinar tot de citre Comisia de
disciplind din cadrul C.J. Arges in urma sesizirii nr.7019 din 08.05.2017 formulate de d-na Dinu
Mariana. Prima cercetare disciplinard nu fusese finalizatd la data noii sesizari formulate, fapt
pentru care a solicitat conexarea acestora, conform prevederilor art. 29 alin. (4) din H.G.
1344/2007 modificata, solicitare respinsa de citre parata Comisia de disciplini tocmai pentru ci
urmau sa-i fie aplicate doud sanctiuni distincte pentru pretinsa incilcare a acelorasi prevederi
legale.

La punctul 2 din sesizare, se prezintd de citre sesizor, in mod haotic, o insiruire de cinci
prevederi cuprinse in Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduiti a functionarilor publici, firi a
reusi si facd o minima coroborare a acestor prevederi legale cu fapte sdvarsite de el, identificate
in spatiu si timp, prin care sd dovedeascd incilcarea textele legale mentionate in sesizare.

Din insdsi modul de redactare al acestui punct rezulti o incapacitate de coroborare a normei
legale si de motivare a acesteia in conformitate cu prevederile exprese ale Legii nr. 188/1999 cu
modificarile §i completarile ulterioare si ale H.G. 1344/2007 modificata.

Este dovedit astfel caracterul pur formal si al celei de a doua sesizirii, aceasta fiind ficuti
in scopul de a argumenta din punct de vedere administrativ sanctiunile, precum si imposibilitatea
de a mai putea exercita vreo functie publicd in cadrul sistemului administrativ si in scopul
afectéri imaginii publice a reclamantului.

La punctul 3 din sesizare sunt invocate prevederi ale Codului muncii, dar din nou, nu are
loc o motivare in fapt si n drept a acestor prevederi cu pretinse abateri disciplinare savarsite de
mine $i nici méicar nu se incearcd o identificare a modului in care aceste prevederi legale se
apreciazi ci au fost incilcate.

In cuprinsul H.C.J. Arges nr. 111/12.04.2018 precum si in Raportul comisiei de disciplini
nr. 402/05.04.2018 care a stat la baza adoptiri acesteia, ca urmare a celor consemnate in
Raportul nr. 3946197 din data de 13.11.2017 intocmit de citre D.E.P.A.B.D, se face vorbire
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despre ,,neacordarea cresterii de 12% incepind cu data de 01.07.2015, in baza 0.U.G. nr.
27/2015, respectiv incorecta calculare a majorarii de 10% incepénd cu data de 01.12.2015 in
baza artIl, pct.3 din Legea nr. 293/2015 (..) pentru cele doud persoane detasate de la
D.E.P.A.B.D. la D.G.E.P. Arges.

0.U.G. nr. 27/2015 a intrat in vigoare la data de 01.07.2015 iar sesizarea formulatd de
paratul secretarul judefului Arges a avut loc la data de 20.11.2017, cu mult peste termenul
maxim de 1 an si 6 luni de la data sivArsirii faptei (daca aceasta ar exista) prevazut de art. 28
alin. (2) din H.G. 1344/2007.

Legea nr. 293/2015 s-a aplicat incepand cu data de 01.12,2015, aflandu-ne din nou in
situatia de depisire a termenului de sesizare ca in cazul O.U.G. nr. 27/2015.

Evidenta abuzului la care a fost supus si dispretul total fatd de lege att al parétului
secretarul judetului Arges, cét si al pardtei Comisia de disciplind, sunt consecinfa fireasca a
faptului ci pentru executarea ordinului primit de la paratul Presedintele C.J. Arges, s-au folosit
de orice mijloace pentru a il inlatura din functie. Abuzul este pe deplin dovedit deoarece Legea
nr. 293/2015 NU ARE IN CUPRINSUL SAU ART. II, pct.3. (adica 1 latin+] roman), si nici II
(roman), pct. 3 pentru a fi consideratd o eroare materiala de redactare) si nu poate fi incalcata o
normi legala care nu existd?

0.U.G. nr. 27/2015 se referd la acordarea majorarii de 12% pentru personalul angajat in
administratia publica locald iar cele doud persoane detasate nu au fost angajate ale acestei
administratii. Pentru cele doud persoane, calitatea de angajator apartinea M.A.I prin
D.E.P.A.B.D., angajatorul fiind cel obligat si le aplice acestora majorarile respective daca ar fi
fost indreptatite, nu administratia publicd prin D.G.E.P. Arges, cu care cele doud persoane nu
se aflau in raporturi de munca.

S-a mai aratat ca , secretarul judetului Arges, in calitatea sa de garant al respectiri legalitafi
in cadrul celei mai inalte autorititi a administratiei publice locale formuleaza sesizare pentru
fapte prescrise si fapte inexistente, iar comisia de disciplind condusd de Directorul executiv al
Directiei Juridice Administratie Publicd Locald in urma ,minutioasei analize a sesizéri si
impartialitatii dovedite" propune aplicarea sanctiunii pentru aceste ,.fapte inexistente cercetate”.
Atat sesizorul, cat si Comisia de disciplind, in cadrul cercetérii disciplinare, pun un accent
deosebit pe pretinsa nerespectare de citre D.G.E.P. Arges a unor radiograme transmise de cétre
D.E.P.A.B.D. in cadrul corespondentei interinstitufionale, insa agsa dupd cum a aratat, natura
juridica si administrativa a radiogramelor transmise de cétre D.E.P.A.B.D nu imbraca un caracter
obligatoriu pentru destinatari.

In executarea legii, radiogramele transmise de citre aceastd pardtd, in exercitarea
atributiilor sale legale, reprezinti simple adrese de coresponden{d si nu au caracter de
obligativitate pentru destinatari deoarece nu au acest caracter instituit printr-o norma juridica de
puterea legii.

S-a mai mentionat ca niciunul din cele doud rapoarte de control, desi a cerut in mod expres
acest lucru, nu i-au fost aduse la cunostintd de citre D.E.P.B.D. in mod voit, sub pretextul ca
fiind suspendat din functie nu i se pot comunica, ca rapoartele de control au fost prezentate
numai noului director executiv Cotescu Florin Cristian care nu a avut niciun interes in a le
contesta, acesta fiind beneficiarul direct al mésurilor luate impotriva sa .

Prin petitia nr.52513/SRP din 27.12.2017 a formulat recurs ierarhic prin plangerea
prealabila indreptatd impotriva celor doud rapoarte de control intocmite de cétre D.E.P.A.B.D. la
Ministrul de Interne, insa prin adresa nr. 671001 din data de 05.02.2018, emisd de Corpul de
Control al Ministrului de Interne, i se comunici ci cele doud rapoarte de control ,,reprezinti acte
cu caracter intern si nu pot face obiectul revocirii pe calea contenciosului administrativ, nefiind
asimilate actelor administrative."

Aceste rapoarte ale D.E.P.A.B.D. au reprezentat argumentul principal avut in vedere de
citre comisia de disciplina in cadrul cercetari si in elaborarea Raportului nr. 402/05.04.2018 care
a stat la baza aplicari, sanctiunii aprobaté prin H.C.J. Arges nr. 111/12.04.2018, devenind astfel
acte premergitoare actului administrativ, fapt care impune cenzurarea de cdtre instan{d a
legalitafi acestora, in cadrul verificari legalitéti actului administrativ contestat.
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Tot la baza aplicérii sanctiunii, alaturi de cele doud rapoarte ale D.E.P.A.B.D, s-a aflat si
Raportul de evaluare a performantelor profesionale pentru perioada 01.01.2017-12.09.2017,
intocmit de paratul secretarul judetului si aprobat de paratul presedintele C. J. Arges, insi acesta
fiind un act administrativ distinct, a fost contestat prin petitul nr. 3 al cererii introductive de
instanta.

IV. Aspecte de nelegalitate ale Raportului de evaluare a performantelor profesionale
pentru perioada 01.01.2017-12.09.2017, intocmit de pératul secretarul judetului Arges Voica
Ionel.

Raportul de evaluare a fost intocmit de cétre parat, fard respectarea prevederilor H.G. nr.
611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor
publici in sensul ca:

- Obiectivele individuale stabilite de citre evaluator s-au ficut cu nesocotirea cerintelor
imperative prevézute in art. 111 alin. (1) lit. b), ¢), d) si ) din H.G. nr. 611/2008 respectiv a art
109 din acelasi act normativ.

Astfel, potrivit art. 111 alin. (1) din H.G. nr. 611/2008, obiectivele individuale trebuie si
corespunda urmétoarelor cerinte: si fie cuantificabile - si aibd o forma concreta de realizare; sa
fie prevdzute cu termene de realizare; si fie realiste - sd poati fi duse la indeplinire in termenele
de realizare prevazute si cu resursele alocate; sa fie flexibile - sd poata fi revizuite in functie de
modificdrile intervenite in prioritétile autorita{ii sau institutiei publice.

Din analiza obiectivelor stabilite de cétre evaluator prin raport pentru perioada evaluati, se
poate observa, cd niciunul dintre acestea nu are o forma concreti de realizare si prin urmare, nu
este cuantificabil, neavand stabilite termene clare de realizare si nu sunt corelate cu resursele
alocate pentru indeplinirea lor.

Aceastd situatie este generatd de faptul ca este primul raport de evaluare intocmit de citre
evaluator de la numirea in functie, respectiv de la data de 01.08.2014. Nu a fost intocmit un
raport de evaluare anterior pentru perioada 01.01.2016-31.12.2016, pentru a se stabili criteriile
de performantd ce urmau a fi indeplinite incepand cu data de 01.01.2017, fapt recunoscut de
catre evaluator in cadrul audierii de citre Comisia de disciplind si consemnat in procesul verbal
nr. 106/23.06.2017 (intrebarea 10).

Mai mult, notele finale acordate de citre evaluator nu rezulti dintr-o formuli de calcul ci
pur si simplu reprezintd valori stabilite in mod subiectiv, inldturind astfel posibilitatea verificarii
si aprecierii lor obiective.

Aceastd metodd de notare contravine prevederilor art. 111 alin. (3) din H.G. nr. 611/2008
conform cdrora pentru fiecare dintre obiectivele fixate evaluatorul va stabili si indicatorii de
performanta iar criteriile de performanta astfel stabilite se aduc la cunostinfa functionarului
public evaluat la inceputul perioadei evaluate, sub sanctiunea neluirii lor in seamai, potrivit
art.112 alin. (2) teza a Il-a din H.G. nr. 611/2008.

Din probele administrate in cauza va rezulta fard echivoc imprejurarea ci atét criteriile de
performanta cét si indicatorii de performanta avuti in vedere in raportul de evaluare nu au fost
aduse la cunostinta reclamantului la inceputul perioadei evaluate, astfel ¢ sanc{iunea previzuta
de alin. (2) teza a Il-a din art. 112 din H.G. nr. 611/2008 devine incident.

Precizeaza si ¢d nu a avut loc etapa interviului, asa cum se prevede in mod expres in art.
114 lit. b) din H.G. nr. 611/2008, raportul fiindu-i expediat prin posti la adresa de domiciliu, la
data de 06.03.2018, fiind incalcate in mod cu totul nejustificat prevederile art. 116 alin. (1) lit a)
st lit b) din acelasi act normativ.

Calificativ ,,satisficator" acordat nu reprezintd performantele si activitatea sa profesionali,
notele acordate neavand nicio justificare in realitate si nicio legaturd cu privire la indeplinirea
atributiilor de serviciu, acestea fiind acordate in mod arbitrar si subiectiv, tocmai pentru a putea
sa-1 fie aplicatd o sanctiune disciplinard. Asa cum rezulta din continutul inscrisurilor contestate,
evaluatorul paratul secretarul judetului Arges are si calitatea de sesizor al paritei Comisiei de
discipling, fapt care justifica lipsa de obiectivitate a acestuia in evaluare.

A mai aritat cd acest raport de evaluare a fost intocmit ,,pro causa" tocmai pentru a justifica
propunerea de sancfionare ce urma a fi inaintatd de parata Comisia de disciplind, foarte relevante

19



in acest sens fiind intrebarile adresate de citre comisie sesizorului cu privire Ia ,indeplinirea
conditiilor si abilitatilor de exercitare a functiei".

Au fost ficute aprecieri cu privire la realizarea indicatorilor de performantd in procente
care nu corespund realiti{ii i pentru care nu au fost respectate nici cele mai elementare
operatiuni matematice de calcul, dovedind nu numai lipsa de obiectivitate a evaluatorului, ci si
necunoasterea modului de evaluare.

Exemplifici aceasta sustinerea nu numai prin faptul ca realizarea tuturor obiectivelor este
mult subevaluata si neargumentata, ci si prin faptul ca pentru obiectivele de la nr. crt. 14 si nr, cit
15, procentul de timp alocat acestora in evaluare este identic, respectiv 10%, se apreciaza ca
acestea au fost indeplinite in proportie de 30% si respectiv 70%, insd pentru ambele se acorda
nota 1,5 dovedindu-se astfel incd odatd superficialitatea modului de intocmire a respectivului
raport.

Daci la partea referitoare la obiectivele evaluate, notele acordate, desi mult subevaluate,
prezintd o anumitd varietate, fiind cuprinse intre 1 si 4, la criteriile de performanta utilizate in
evaluare, nota acordati este unicd, respectiv nota 2, iar niciuna din notele acordate nu este
argumentatd, fapt care vine si intireasci sustinerile de pand acum privind intocmirea raportului
cu scopul de a fi folosit ca mijloc de sanctionare si de intimidare, in niciun caz de evaluare a unei
activitati profesionale.

Precizeaza faptul ci pe langa faptul ci notele foarte mici acordate nu sunt motivate, ceea
ce duce la nelegalitatea actului administrativ ca nemotivat, in cuprinsul raportului nu se face
nicio mentiune referitoare la existenta sau inexistenta unor dificultati obiective intdmpinate in
perioada evaluati si care au fost cauzele care au determinat o astfel de apreciere din punct de
vedere profesional a acestei ,,performante” realizatd dupd o activitate de 11 ani la conducerea
institutiei.

De asemenea, in capitolul privind obiectivele stabilite pentru urmétoarea perioadd pentru
care se va face evaluarea, procentul de timp prevazut este de 107%, depasindu-se. procentul
maxim de 100% care ar trebui realizat, dovedindu-se din nou lipsa unui calcul matematic
elementar in cuprinsul respectivului raport si modul superficial de intocmire a acestuia.

Mai mentioneaza ci desi a contestat in termen legal calificativul acordat, prin contestafia
nr. 3921 depusi la data de 12.03.2018, pératul Presedintele C.J. Arges a respins contestatia
formulata, fard a face o analizd a acesteia, sau o verificare a modului cum a fost efectuata
evaluarea si daci aprecierile consemnate corespund adevarului. Motivul respingerii contestafiei
bazandu-se pe doud rapoarte de audit, intocmite de catre Serviciul Audit din cadrul C.J. Arges si
dispuse de citre acesta si nu pe analiza activitdtii pofesionale si verificarea indepliniri
obiectivelor din raport.

Intreaga procedurd de evaluare a performantelor individuale ale subsemnatului aferente
perioadei 01.01.2017-12.09.2017 a fost realizatd cu nesocotirea unor conditii de formé dar si de
fond reglementate de H.G. nr. 611/2008 care atrag sanctiunea nulitdtii actului administrativ
intocmit in temeiul acesteia.

IV.l. Aspecte privind nelegalitatea H.C.J. Arges nr. 111/12.04.2018 generate de inserarea
in continutul acesteia a Raportului de evaluare contestat.

Abuzul paratului Consiliul Judetean Arges in calitatea sa de for deliberativ, precum si al
paratului secretarul judetului Arges Voica lonel, in calitate de functionar care a contrasemnat
pentru legalitate H.C.J. nr. 111/2018 este cu atdt mai evident incét pentru dovedirea acestuia, se
impune valorificarea jurisprudentei instantei de contencios constitutional si a legislatiei care
reglementeazi efectele pe care deciziile acestei instante le au asupra tuturor autoritafilor publice.

Fatd de aceastd sustinere, invedereaza faptul ca prin Decizia nr. 818 din 07.12.2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 311 din 10.04.2018, Curtea Constitutionald a
Romaniei a admis, cu unanimitate de voturi, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
69 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, aceasta fiind general
obligatorie de la data publicarii.

Curtea a retinut ci solutia legislativd cuprinsd in art. 69 alin. (5) din Legea nr. 188/1999,
referitoare la aprobarea prin hotirare a Guvernului a metodologiei de evaluare a performangelor
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profesionale individuale ale functionarilor publici, este neconstitutional, deoarece, in esenta sa,
evaluarea activitdtii si a conduitei unui functionar public tine de statutul acestuia si, prin urmare,
trebuie reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit j) din Constitutie, prin lege organici. Mai mult,
prin reglementarea aspectelor esentiale ale evaludrii, prin hotirare de Guvern, sunt incilcate si
dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat (prin delegarea unei atributii ce aparfine in exclusivitate legiuitorului, citre Guvern),
precum si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la previzibilitatea si
accesibilitatea legii.

Prin faptul ci a fost adoptat de catre Consiliul Judetean Arges la data de 12.04.2018 un act
administrativ pe baza unor prevederi care anterior au fost declarate neconstitutionale, (evaluarea
activitétii unui functionar public prin H.G.) acesta este vidit nelegal si prin urmare se impune
exercitarea prerogativelor de control al legalitatii H.C.J. nr. 111/12.04.2018 si cu privire la aceste
aspecte semnalate.

V. Alte aspecte care viciaza legalitatea celor doui acte administrative sanctionatorii

V.1. Abuzuri savirsite de parata Comisia de disciplini:

a) - Depésirea competentelor in ceea ce priveste obiectul sesizirii.

In cadrul ambelor cercetéri disciplinare, a fost sesizata cu privire la unele fapte previzute in
lege ca abateri disciplinare si a efectuat ,,cercetiri si cu privire la alte fapte nesesizate.

b) - Nu sunt descrise imprejurdrile si individualizate faptele sdvarsite, avand in
vedere cid in toate rapoartele de control, neconformitifile constatate, chiar daci nu sunt
confirmate din punct de vedere al legalitati de cdtre o instan{i competentd, nu retin o culpi
exclusivd a reclamantului, ci o culpd comuni a mai multor functionari, rispunderea disciplinara
fiind personald nu solidara, iar faptele din respectivele rapoarte refin o eventuald culpi a
autoritatii in ansamblul ei nu a conducitorului;

c) - Substituirea de atributii deoarece constati existenta unui conflict de interese, fara
ca acest conflict se fie constatat de autoritatea competentd (A.N.1.) printr-un raport, in conditiile
legi si acest raport sa fi fost validat de instan{a de control judiciar.

d) - Se susfine de asemenea cd nu ar fi fost respectate anumite prevederi legale
privind organizarea de catre D.G.E.P. Arges a unor concursuri de recrutare, fira ca acest lucru si
fie confirmat de cadtre Agentia Nationald a Functionarilor Publici, singura abilitatd prin lege in
acest domeniu, substituindu-se astfel si Agentiei.

e) - Nefinalizarea etapei administriri probelor deoarece nu avea un raport din partea
Agentiei Nationale de Integritate pentru a propune aplicarea vreunei sanctiuni ca urmare a
constatdri in conditiile legi, a unui conflict de interse cum a sustinut.

f)- ingradirea dreptului la apdrare prin interzicere participirii la audierea martorilor sau
excluderea de la audierea acestora, perceperea taxei de 2 lei/pagind pentru comunicarea de copii
ale documentelor din dosarul de cercetare;

2) - Abuz si exces de putere prin neinvitarea presei la audierea partilor cu ocazia
cercetdri disciplinare, desi formulasem in calitate de avertizor public o sesizare in conditiile
Legii nr. 571/2004 cu privire la actiuni de boicotare a exercitari atributiilor de serviciu de citre
functionari din cadrul aparatului de specialitate al CJ. Arges;

h) - Necomunicarea rapoartelor comisiei citre persoana cercetatd fiind incilcate
prevederile art. 49 alin. (3) din H.G. nr. 1344/2007, modificata;

1)- Neinaintarea si nesupunerea spre aprobare a rapoartelor comisiei de disciplini citre CJ.
Arges ca autoritate competentd in aplicarea sanctiunii, cu incélcarea prevederilor art. 9 alin.(2)
din H.G. nr. 1344/2007, modificati;

J) - Nedescrierea in raportul comisiei de disciplind a faptelor savarsite, a datei la care au
fost savarsite si a consecintelor acestora ;

k) - Propunerea de aplicare a sanctiunilor pentru ,,abaterile pentru care a fost cercetat" nu
pentru fapte savarsite;

1) - Propunerea de sanctionarea pentru aceleasi ,,fapte pentru care a fost cercetat" in ambele
rapoarte, fard a fi dovediti sdvérsirea acestora;
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m) - Propunerea de sanctionare pentru fapte nesavarsite de catre el dar savarsite de cétre o
alta persoana care se afla in functie (inventarierea la data de 31.12.2017).

n) - A propus aplicarea de sanctiuni pentru ,fapte cercetate" nu abateri constate, prin
aceasta practic nedovedind si nemotivand propunerea de aplicare a sanctiunilor, fapt care a dus si
la nemotivarea hotararilor sanctionatorii adoptate.

0) - A propus sanctionarea pentru fapte care chiar dacd ar fi fost reale si dovedite, era
prescris termenul de efectuare a cercetarii §i de aplicare a sanctiunii (acordarea majorérilor
drepturilor salariale pentru personalul detasat de la D.E.P.A.B.D.).

p) - A inlaturat in cadrul cercetdri documente care dovedeau neincélcarea vreunei norme
legale si despre care a luat cunosting@ (adresa A.N.L, adresa Presedinte CJ. Arges, adresa
AN.F.P., adresa D.G.E.P. Arges cu privire la solicitarea concilierii, etc.)

s) - A inlaturat fard a motiva toate sustinerile aduse in apérarea sa atét cu ocazia audierilor
sale si ale martorilor, cat si a celor precizate in intdmpindrile depuse;

s) - A refuzat conexarea celor doudl sesiziri pentru a se putea aplicd o singurd sanc{iune
disciplinara, chiar daci cercetarea a fost efectuata pentru o pretinsa incalcare a acelorasi norme
legale in cadrul ambelor cercetiri disciplinare, incalcdnd astfel principiul unicitétii sanctiuni.

t) - incdlcarea principiului contradictorialitatii reglementat de art. din H.G. 1344/2007,
deoarece din proprie initiativa, in incercarea de a putea obtine dovezi incriminatoare cu privire la
persoana cercetat, a audiat diverse persoane din cadrul aparatului de specialitate al CJ. Arges si
al D.G.E.P. Arges sub pretextul ci au calitatea de ,,martori propusi de comisie" fara ca persoana
cercetatd s participe la audierea respectivilor martori §i sd-si exprime opinia cu privire la
sustinerile acestora in contextul in care, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, referitoare la aplicabilitatea art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, termenul
de ..instanta" nu trebuie interpretat in sensul cd acesta vizeazd doar instantele de tip clasic
integrate in sistemul judiciar al statului (cauza Sramek, hotérarea din 22 octombrie 1984), ci si
alte autorititi publice care emit decizii privitoare la drepturi si libertiti ale persoanelor, (asa cum
sunt si comisiile de disciplind), conditionat de faptul cd functfionarii care intrd in aceste
organisme si se bucure de un statut legal care sa ii protejeze impotriva presiunilor exterioare,
mutatis

32 mutandis, obligativitatea motivarii actelor administrative este supusa aceloragi exigente
impuse de art. 6 al Conventiei,

S-a mai aratat ca potrivit jurisprudentei Curii Europene a Drepturilor Omului, privitoare la
obligativitatea motivarii deciziilor instantelor (avand intelesul de tribunal si alte autoritati
publice) impune argumentarea solutiei adoptate. Obligatia motivarii deciziei chiar dacd nu
presupune un raspuns detaliat, impune o examinare in mod real a problemelor esentiale care i-au
fost supuse, si nu doar si reia pur si simplu concluziile sau consemnirile din diverse acte de
control, nevalidate din punct de vedere juridic de cétre o autoritate judecdtoreascd de control
competentd, cum practic s-a intdmplat in speta de fata.

Un alt aspect pentru care se impune in analizarea celor doua hotéréri il constituie faptul ca
atdt cuprinsul acestora precum si toatd cercetarea disciplinard au la baza diverse rapoarte de
control efectuate la cererea expresd a paratei Comisia de disciplind sau a paratului Presedintele
C. J. Arges. Mentioneaza ci niciunul din acestea nu au caracterul unor acte administrative si nici
nu dovedesc o incilcare a unor prevederi legale care si atragd raspunderea disciplinard a unui
functionar public, cum in mod gresit a apreciat comisia si a luat masura paratul Consiliul
Judetean Arges.

Comportamentul total abuziv al Comisiei de disciplind si ingradirea dreptului de acces la
documentele intocmite de citre comisie, este dovedit gi materializat prin adresa comisiei nr.
170/06.10.2017 din prin care i se impune achitarea unei taxe de 2 lei pe pagind pentru a mi se
comunica xerocopii de pe documentele aflate la dosar. '

Precizeaza ci la acel moment dosarul confinea 688 de file, iar in conformitate cu
prevederile art. 43 din H.G. nr. 1344/2007, avea obligatia de a-i asigura accesul neingradit la
documentele utilizate sau rezultate din activitatea comisiei, legislatia neprevazind perceperea
vreunei taxe in acest sens.
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Cinismul raspunsului comunicat este cu atit mai evident cu cét la data respectivi nu realiza
venituri, fiind suspendat din functie tot ca urmare a unei hotdrari adoptate la propunerea
comisiei, fapt pentru care am fost in imposibilitatea de a achita taxa foarte oneroasi solicitati.
Asa cum a precizat, aceastd taxa nu este reglementata de lege, iar invocarea in adresa a H.C.J. nr.
89/28.04.2016 este nelegald deoarece nu a solicitat copii conforme cu originalul ale
documentelor aflate in arhiva C.J. Arges in vederea exercitirii dreptului la acces la informatiile
de interes public, conform Legii nr 544/2001, la care face referire respectiva hotirare.

Un alt abuz il reprezinta faptul ca practic, pardta Comisia de disciplini a ,,eliminat din
cadrul probatoriului" cu ocazia desfasurarii ambelor cercetari disciplinare orice inscris intélnit in
cadrul acestora care ar fi dus la imposibilitatea apliciri vreunei sanctiuni disciplinare. Prin
aceasta, parata Comisia de disciplind a dovedit o totala lipsa de impartialitate si de obiectivitate
pe intreaga perioadd a cercetdrii disciplinare §i un tratament total abuziv fatd de persoana
cercetatd si de favorizare a celor doi sesizori care fac parte din organele de conducere ale C.J.
Arges,

Comisia a exercitat pe intreaga perioda a cercetdri o presiune atit asupra sa in calitate de
persoand cercetatd, cit si asupra martorilor angajati ai D.G.E.P. Arges care au fost propusi de
citre el sau chiar de comisie. Acest aspect este evidentiat in primul rdnd prin numirul foarte
mare de intrebéri adresate in comparatie cu numarul de intrebari adresate sesizorilor, precum si
din caracterul tendentios al acestora, sustineri care rezultd cu prisosinta din procesele verbale de
audiere. Astfel, administratorului public Dinu Mariana care a formulat prima sesizare i-au fost
puse 3 (trei) intrebari, iar secretarului judetului Arges Voica Ionel care a formulat cea de a doua
sezizare i-au fost adresate 7 (sapte) intrebari, in niciunul din cele doud procese verbale nefiind
consemnata durata audierii acestora.

Reclamantului in schimb, in cadrul primei audieri care a durat de la ora 11,00 la ora 14,36
(3 ore si 36 minute), i-au fost adresate 17 (saptesprezece) intrebari, iar cu ocazia celei de a doua
audieri, care a Inceput la ora 09,00 si s-a incheiat la ora 14,40 (5 ore si 40 de minute), i-au fost
adresate 56 (cincizecisisase) de intrebéri. Multe din intrebarile adresate atit reclamantului céat si
martorilor, contin un mesaj acuzatorial, emanind pe de o parte, in mod insidios, ideea ci
activitatea desfisurata de el in calitate nu numai de director, ci chiar de functionar public, a fost
necorespunzitoare §i s-a bazat pe incélcarea legii, iar pe de altd parte demonstreazi lipsa de
obiectivitate i impartialitate a comisiei de disciplina.

De asemenea, unii martori propusi de catre comisie, cu ocazia audierilor, au fost in masura
sd depuna inscrisuri existente in cadrul institutiei, cunoscand probabil dinainte ce urmeazi a fi
intrebati si fiind sfatuiti ce raspunsuri sa formuleze (Cotescu Florin Cristian si Ghiocel Cornelia),
iar lui i-au fost refuzate demersurile facute citre angajator de a-i elibera documente din care
rezulta aplicarea prevederilor legale in exercitarea atributiilor de serviciu, fiindu-i incilcat astfel
dreptul la apérare.

In acelasi timp, péarata Comisia de disciplind nu a solicitat niciunul din documentele
indicate de reclamant in cererea adresatd angajatorului, desi avea cunostin{id despre solicitarea
facuta intrucéat o precizeaza in raport, iar cele aflate la dosar au fost pur si simplu ignorate farad
nici o justificare.

Au fost ignorate de asemenea in cea mai mare parte atdt raspunsurile sale la intrebérile
formulate, cét si in totalitate, sustinerile din intdmpinarile depuse, fiind doveditd inca odata
incdlcarea dreptului la aparare si lipsa de impartialitate a comisiei.

S-a mai aratat de catre reclamant c¢d impotriva unora din membri Comisiei de desciplini, a
formulat sesizare cu privire la incélcarea de catre acestia a atributiilor de serviciu in relatia cu
D.G.E.P. Arges, fapt pentru care apreciaza cd datoritd acestui demers, impartialitatea acestor
membri a fost afectatd, aceasta fiind o altd explicatie pentru modul de desfasurare a cercetiri
disciplinare si sanctiunile propuse si ca astfel, la data de 20.12,2017, in calitate de persoand
vatdmatd, prin adresa nr. 21672, a sesizat Comisia de disciplina din cadrul C.J. Arges cu privire
la faptele savarsite de catre 5 functionari publici din cadrul aparatului de specialitate al C.J.
Arges, printre acestia aflandu-se i doi membri ai comisie de disciplind, precum si secretarul
acesteia, fapt consemnat in procesul verbal intocmit de comisie la acea data.

23



Totodata s-a mai aratat ca o substituire a atributiilor paratului C. J. Arges de cétre paratul
Presedintele C.J.Arges a avut loc si prin raspunsul comunicat reclamantului, la plangerea
prealabila formulata impotriva celor doud hotérari, inregistrata la nr. 6363/20.04.2018.

Plangerea a fost adresatd paratului C.J. Arges, in calitatea sa de autoritate administrativa
deliberativi, care in baza prerogativelor legale, a adoptat actele administrative de sanctionare.
Din riaspunsul formulat la plangerea prealabild reiese faptul ca acesta provine de la péritul
Presedintele CJ. Arges, in calitatea sa de putere executiva, acesta insusindu-si in mod abuziv o
prerogativa neconferita de lege.

Din cuprinsul rispunsului, nu reiese faptul ca destinatarul plangerii, organul administrativ
care a adoptat hotararile, consiliul judetean, a fost informat cu privire la plangerea prealabila
formulata, iar rispunsul transmis, exprimé vointa acestuia.

Prevederile art. 7 alin. (D)1 din Legea nr. 554/2004 modificatd, sunt de strictd interpretare,
in sensul ca plangerea prealabila se adreseazi ,,autorititi publice emitente sau autoritdtii ierarhic
superioare, iar presedintele consiliului judefean este o autoritate executivd care duce la
indeplinire hotarérile consiliului judetean (art. 1 alin. (2) lit e), coroborat cu art. 103 alin. (2) din
Legea nr. 215/2001, (rl) modificatd). Prin transmiterea raspunsului si semnarea acestuia de cétre
paratul Presedintele CJ. Arges, a avut loc o incélcare a legii si o desconsiderare a atributiilor
conferite de aceasta paratului Consiliul Judetean Arges.

Poate cd nu este lipsit de relevantd faptul, cd de la data inregistrarii plangeri prealabile
(20.04.2018) si pana la data formulari raspunsului (16.05.2018) au avut loc doud sedinte ale
paratului Consiliul Judetean Arges, in data de 26.04.2018, ora 15.00 si in data de 10,05.2018, ora
14.00, putand fi adusi astfel in discutia plenului plangerea prealabild formulatd impotriva H.CJ.
Argesnr. 111 si nr. 112 din 12.04.2018, insa acest lucru nu a avut loc tocmai datorita dispretului
fata de lege al parétilor Presedintele CJ. Arges si secretarului judetului Arges.

VI._In dovedirea calitatii procesuale pasive a paratilor, se impune a invoca in sustinerea
cererii de chemare in judecatd, prevederile art. 128 din Legea nr. 215/2001 a administrafiei
publice locale unde la alin. (1) precizeaza: ,,Consilierii locali sau judeteni, dupa caz, primarii,
viceprimarii,primarul general al municipiului Bucuresti §i viceprimarii, primarii $i viceprimarii
subdiviziunilor administrativ-teritoriale, presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene,
secretarii unitdtilor administrativ-teritoriale si personalul din aparatul de specialitate al
primarului, respectiv al consiliului judetean raspund, dupa caz, contraventional, administrativ,
civil sau penal pentru faptele savarsite in exercitarea atributiilor ce le revin, potrivit legii".

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede: ,,Aprecierea necesitdtii si oportunitatea adoptérii si
emiterii actelor administrative apartin exclusiv autoritatilor deliberative, respectiv executive si nu
pot face obiectul controlului altor autoritafi. intocmirea rapoartelor prevazute de lege,
contrasemnarea sau avizarea pentru legalitate si semnarea notelor de fundamentare angajeazi
raspunderea administrativa, civila sau penald, dupa caz, a semnatarilor, in cazul incalcarii legii,
in raport cu atributiile specifice."

Avand in vedere cad Raportul nr. 401 din 05.04.2018 si Raportul nr. 402 din 05.04.2018,
intocmite de parata Comisia de disciplind au stat la baza proiectului de hotérére privind aplicarea
sanctiunii de ,,diminuare a drepturilor salariate cu 20% pe o perioadd de trei luni" si ,de
destituire din functia publicd de conducere" au fost semnate de cétre tofi membrii comisiei de
disciplina, care la rindul lor fac parte din aparatul de specialitate al C. J. Arges, apreciaza ci nu
se mai impune aducerea altor argumente in dovedirea calitafii procesuale pasive a Comisiei de
disciplina.

Deoarece paratul, secretarul judetului Arges, Voica lonel, prin prisma atributiilor de
serviciu, a avizat pentru legalitate proiectele de hotirdre si a contrasemnat hotéararile adoptate,
chiar dacd nu a avut o contributie in procesul decizional, acesta prin prerogativa functiei avea
obligatia si semnaleze atéat in cadrul comisiilor de specialitate, cét si in plenul sedinfei ¢ nu sunt
indeplinite conditiile cerute de lege nici cu privire la aplicarea sanctiunilor i nici cu privire la
oportunitatea adoptari H.C.J. nr. 112. Dupa adoptarea hotararii conducerea institufiei nu putea fi
asiguratd in conditii de legalitate deoarece nu a fost desemnat un nou director executiv, chiar §i
cu caracter temporar, dup aplicarea sanc{iunii de destituire.
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In lumina textelor de lege prezentate, apreciaza aceste considerente ca fiind pe deplin
ldmuritoare cu privire la calitatea acestor parati in dosar si la atragerea raspunderii solidare a
acestora pentru plata despagubirilor solicitate la petitul 5 al cererii.

Argumentarea este pe deplin intéritd de prevederile cuprinse in alin. (4) al art. 128 al legii
precizate in care se aratd cd ,Actele autoriti{ii administratiei publice locale angajeazi, in
conditiile legii, rdspunderea administrativa, civild sau penald, dupid caz, a functionarilor si
personalului contractual din aparatul de specialitate al primarului, respectiv al consiliului
judetean care, cu incilcarea prevederilor legale fundamenteazi, din punct de vedere tehnic si al
legalitdtii, emiterea sau adoptarea lor sau contrasemneazi ori avizeazd, dupa caz, pentru
legalitate, aceste acte."

Aceste prevederi legale se coroboraza cu cele ale art. 16 din Legea contenciosului
administrativ care precizeazd ca ,.cererile in justifie prevazute de prezenta lege pot fi formulate
si personal impotriva persoanei care a contribuit la elaborarea, emiterea sau incheierea actului
/..../ dacd se solicitd plata unor despdgubiri pentru prejudiciul cauzat ori pentru intirziere",
prevederi legale care apreciem cid sunt aplicabile pentru tofi parafii, contributia acestora la
elaborarea si adoptarea de cétre consilierii judeteni care au votat cele doua hotirri contestate
fiind de netdgaduit,

VII: Obligarea in solidar a paratilor la plata daunelor materiale si a sumei de 75.000 lei cu
titlu de despagubiri reprezentand daune morale solicitate.

Cu privire la daunele materiale i morale solicitate, s-a aratat ca prin misurile abuzive
luate, de aplicare a celor doud sanctiuni administrative pentru aceleasi fapte si in acelasi timp, -a
doua, desi neprevazutd de lege, fiind foarte drasticid- lipsindu-l de veniturile cuvenite din
drepturile salariale pe o perioada incerta, sunt evident vitidmatoare.

Fiind destituit, fard nici un argument logic, intr-un dispret total fatd de lege, numai din
dorinfa de a fi inldturat dintr-o functie publicé in scopul promoviri unei alte persoane care a fost
sustinutd fatis de Presedintele Consiliului Judetean Arges, i-a fost afectat nu numai dreptul la
stabilitate in functia publica legal ocupati, previazut de disp.art. 3 lit. f) din Legea nr. 188/1999
(r2) cu modificarile si completarile ulterioare, ci creat i un prejudiciu cert. Prejudiciul
reprezentat de lipsa drepturilor salariale, il pune in imposibilitatea de achitare a celor dui credite
bancare in cuantum de 16,218 euro contractat la 18.08.2005 si respectiv de 20.000 euro,
contractat la 06.12.2010 la Raiffeisen Bank. Chiar daca acestea au fost convertite in lei la data de
03.08.2015, deoarece sunt garantate cu ipoteca, aspect care reiese din adresa Raiffeisen Bank nr.
770/2018, datorita lipsirii de venituri generatd de masura abuzivd de destituire, riscul de a-si
pierde locuinta generat de imposibilitatea achitiri ratelor fiind evident, intre acestea existind o
stransa legatura de cauzalitate.

Paratii au incélcat si drepturile nepatrimoniale ale reclamantului prin susfinerea ca
adevdrate a unor fapte nereale. Astfel, fiindu-i afectatd atét calitatea de functionar public cat si
imaginea cu privire la exercitarea unei functii de conducere prin inducerea in cadrul opiniei
publice a perceptiei nereale de functionar care si-a exercitat in mod abuziv si cu incilcarea
normelor legale atributiile de serviciu, fapt care a impus ca in vederea restabilirii ordinii de drept
incidlcate sa-i fie aplicate concomitent doud sanctiuni disciplinare si si-i fie interzisa exercitarea
vreunei functii publice pe o perioada de 7 ani.

Prin adoptarea H.CJ. Arges nr. 111 si nr. 112 din 12.04.2018, in baza expunerilor de
motive ale Presedintelui C.J. Arges si a rapoartelor Comisiei de disciplind aprobate de acesta,
fard a fi indeplinite conditiile cerute de lege, fard sd-i fi fost comunicat vreun act pentru a-si
putea exercita dreptul la apérare, in prima sdptimana a Sfintelor Sarbatori Pascale, a fost facuta
pentru a pune o presiune psihologicd nu numai asupra sa, ci si a celorlal{i membri ai familiei,
fapt care 1-a adus in situafii emotionale atit de naturd fizici cit mai ales psihica, care nu pot fi
descrise.

Un alt argument in acest sens, desi ar parea irelevant la prima vedere, il reprezinta faptul ca
pentru aplicarea celor doua sanctiuni, desi legala din punct de vedere juridic, sedinfa consiliului
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judetean a avut loc in prima parte a lunii (ziva de 12), desi regula stabilitid si respectatd in
perioada ultimelor 3 mandate in cadrul consiliului a fost ca acestea si se desfdgoare in ultima zi
de joi a lunii.

Graba masurii de destituire pare de neinteles, in afara mesajului de fortd ce s-a dorit a fi
transmis intr-o perioadd de liniste si bucurie crestineasca prilejuitd de aceste sfinte sérbatori,
deoarece tot in luna aprilie, in ultima zi de joi, respectiv la data de 26, a fost necesard convocarea
unei sedinte extraordinare a CJ, Arges, tocmai pentru a se putea respecta regula stabilita si a se
adopta hotérarile necesare pentru luna respectiva.

Toate aceste imprejurdri au fost de naturd sa-i aducd nu numai un prejudiciu material
reprezentat de lipsa veniturilor ci i unul moral, fiind supus stresului cauzat de aceastd schimbare
intempestivii, pe care o considera nelegala, in acelasi timp, fiind pornitd impotriva sa si o
campanie media care si-i afecteze imaginea publica si profesionald. Prin atitudinea total abuziva
a paratilor i-a fost lezata reputatia dobandita in calitate de functionar public si director al unei
institufii publice in functie de aproximativ 11 ani (01.04.2016), precum si aceea de persoand
cunoscutd pe plan local, iar situatia creatd prin cercetarea disciplinard si aplicarea celor doud
sanctiuni disciplinare, au fost pe larg si negativ comentate in presa locala.

Un alt aspect prin care in mod total nejustificat 1i este afectata imaginea publici este dat de
faptul ci cele doud hotérari contestate se afla afisate in permanentd pe site-ul paratului Consiliul
Judetean Arges. Acestea fiind accesibile permanent oricarei persoane care prin lecturarea lor,
fard a cunoaste adevaratele motive pentru care a fost sanctionat va avea o percepfie gresita cu
privire la persoana sa si in acest fel, se transmite un mesaj public distorsionat cu privire la
calitifile sale umane si competentele profesionale. Fiecare persoana fizicd sau juridicd, precum si
orice institutie sau autoritate publica care obfine o informatie dintr-o sursa oficiald, asa cum este
site-ul pératului C.J. Arges, despre sanctiunile si méasurile luate Tmpotriva sa, pentru care s-a
impus un numir total de peste 63 de pagini in scopul descrieri unor abateri de la indeplinirea
atributiilor de serviciu, pe langa faptul cd va fi pus in situatia de a-gi forma o pérere gresité, dar
este posibil si sa ezite in a dori o eventuald colaborare profesionald, datoritd mesajului eronat
transmis de respectivele hotarari.

Se transmite astfel in societate un mesaj nereal cu privire la persoana reclamantului,
prejudiciul de imagine creat prin cele doud acte administrative sanctionatorii fiind evident,

Aceleasi considerente se impun a fi avute in vedere de Onorata Instanta si pentru
admiterea petitului nr. 7 al cererii de chemare in judecata si obligarea paratului
Consiliul Judetean Arges ca sa afiseze pe site-ul acestuia, in continuarea hotararilor prin care a
fost sanctionat, a hotararii judecétoresti pronuntaté in prezenta cauzi, pentru o corectd informare
a opiniei publice cu privire la legalitatea masurilor dispuse impotriva sa precum si a
preintampinarii in viitor de transmitere de informatii false.

In drept: - art. 15 alin. (1), art.8, art.ll, art.16, art. 17 si art 18 din Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificata;

- art. 91 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. €), art. 128 alin. (1) alin. (3) si alin. (4) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, (rl) modificata ;

- art 55 si art. 56 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, modificata.

- art. 80, art. 106 alin. (1) si alin. (2), art.117 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici (r2) cu modificérile si completérile ulterioare;

- art. 7 din Legea nr. 571/2004 privind protectia personalului din autoritdfi publice,
institutii publice si din alte unititi care semnaleaza incalcari ale legii.

- art.19, art.27, art.28 alin. (1) lit ¢) si alin.(2), art. 47 alin. (2) si alin.(3), art. 49 alin.(1) lit.
d) lit.e) si lit.g), alin.(3), art.50 din H.G. 1344/2007 privind normele de organizare si funcfionare
a comisiilor de disciplind, modificata;

- art. 106, art, 109 - 111, art. 112 alin. (2), art. 113-116, art. 120 din H.G. nr. 611/2008
pentru aprobarea normelor privind orgaanizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici,
modificata.

Paratul Consiliul Judetean Arges, a formulat in termen legal intampinare prin care a
aratat urmatoarele:
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In primul rand a fost invocata exceptia lipsei calititii procesuale pasive a doamnei
TURTUROIU LILIANA-MARIA-consilier judetean si a domnului BRATU GABRIEL , in
motivarea exceptiei aratandu-se ca din Foaia de prezenti intocmita la data de 12.04.2018, rezulta
ca doamna consilier judetean Turturoiu Liliana -Maria nu a participat la sedinta ordinara din data
de 12.04,2018 si nici la votarea cele doud acte administrative atacate si ca domnului Bratu
Gabriel i-a incetat mandatul de consilier judetean la data de 28.09.2017, asa cum rezulta din
H.C.J. Arges nr. 231/ 23.09.2017.

In al doilea rand a fost invocata exceptia inadmisibilititii actiunii cu privire la
raspunderea consilierilor judeteni, motivatd pe dispozitiile art 16 din Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ, modificata si completati prin Legea nr. 212/2018.

In sustinerea exceptiei s-a aratat ca potrivit art. 1 din Legea nr. 554/2004, doar autoritatea
publica, asa cum este definita de art. 2 alin. 1 lit. b din lege, poate fi chemata in judecata de
partea care se considera vitimata intr-un drept al sau, sau intr-un interes legitim printr-un act
administrativ, sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, ca rispunderea
reglementatd in art, 16 -Introducerea in cauzi a functionarului public- din Legea 554/2004, face
referire la functionari si nu poate fi extinsa si la demnitari, respectiv la alesii locali.

Conform dispozifiilor legii, "Cererile in justitie previzute de prezenta lege vor putea fi
formulate si personal impotriva persoanei fizice care a elaborat, a emis sau a incheiat actul ori,
dupi caz, care se face vinovatd de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv
sau la un interes legitim, dacad se solicitd plata unor despégubiri pentru prejudiciul cauzat ori
pentru intrziere. In cazul in care actiunea se admite, persoana respectivi va putea fi obligati la
plata despagubirilor, solidar cu autoritatea publicd respectivd.", dar cu toate acestea, trebuie
subliniat cd raspunderea functionarului (persoanei) este una subsidiari, antrenarea raspunderii
fiind generati de stabilirea raspunderii autoritdtii administrative pentru emiterea actului
administrativ, iar aceastd imprejurare implicd concluzia existentei raportului de subordonare
juridicd (raport de serviciu sau contract de muncd) fintre autoritatea publici si
functionarul/salariatul in cauzi.

S-a mai aratat ca conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 679/10 octombrie 2006, ,
"persoana fizicd care a elaborat, emis sau a incheiat actul ori, dupi caz, se face vinovati de
refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim este
functionar public si din acest motiv se afla intr-o situatie speciald, statutul siu fiind unul special
reglementat de Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici”.

In plus, trebuie avut in vedere si dispozitiile art. 55 si 56 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali unde se aratd: art. 55 - Alesii locali rdspund, in conditiile legii,
administrativ, civil sau penal, dupa caz, pentru faptele sivérsite in exercitarea atributiilor ce le
revin; art. 56 -Consilierii raspund in nume propriu, pentru activitatea desfisurati in exercitarea
mandatului, precum si solidar, pentru activitatea consiliului din care fac parte si pentru hotérarile
pe care le-au votat.

Astfel, se poate constata cd legea speciald, cc reglementeazi statutul alesilor locali,
cuprinde si dispozifii referitoare la raspunderea acestei categorii, prin mentionarea, din
perspectivd patrimoniald, a raspunderii civile, ceea ce impune parcurgerea procedurii de drept
comun, cea mentionatd la art. 16 din Legea nr, 554/2004 avand un caracter special.

In concluzie,, textele citate permit constatarea ci intre emitentul actului administrativ
vatamator si persoanele fizice fata de care s-a formulat actiunea in raspundere nu exista un raport
juridic de subordonare, specific celui de angaiat-angajator. astfel incit nu se poate atrage
raspunderea persoanelor fizice, consilieri locali, in baza textului invocat ca temei juridic al
actiunii introductive art. 16 din Legea 554/2004).

Pe fond s-a aratat ca dispozitiile art.91, alin, (1) din Legea 215/2001 a administratiei
publice locale , cu modificdriie si completdrile ulterioare, aratdi ci " Consiliul judetean
indeplineste atributii privind organizarea si functionarea aparatului de specialitate al consiliului
judetean, ale institutiilor si serviciilor publice de interes judetean si ale societafilor comerciale si
regiilor autonome de interes judetean", ca art. 97, alin.(I) aratd cd " in exercitarea atributiilor ce
il revin, consiliul judetean adoptd hotéréri cu votul majoritdtii membrilor prezenti, in afard de

27



cazurile in care legea sau regulamentul de organizare si functionare a consiliului cere o alta
majoritate " , ca in activitatea autoritétilor administratiei publice, aplicarea principiului legalitatii
modalitatile concrete in care legea trebuie aplicatd, ca actiunea administrafiei se bucura de o
oarecare marja de libertate, de o asa-zisa putere discretionard care permite administratiei si se
adapteze conditiilor concrete, asadar, sa poaté aprecia oportunitatea actiunilor si a actelor sale, ca
cu alte cuvinte, acestei autorititi i se lasd cea mai larga putere de apreciere asupra oportunitafii
actului si ca prin urmare, se admite ca ,limitele dreptului de apreciere, de care beneficiaza
autoritatile administratiei publice cu ocazia elaborarii actelor administrative, sunt determinate
chiar de legi si celelalte acte normative pe care trebuie sa le aplice".

S-a mai aratat ca in ceea ce priveste controlul infaptuit dc instantele judecitoresti, se
considera ca acestea se limiteazai la legalitatea actului administrativ, oportunitatea acestuia
nefiind supusa controlului judecatorului, ca la redactarea proiectelor de hotarére s-a finut seama
de respectarea normelor previzute de dispozitiile art. 80-84, coroborate cu prevederile ari. 42,
alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, precum si temeiul legal din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,cu
modificirile si completarile ulterioare, ca astfel, din preambulul actelor administrative rezulta ca
la baza acestora au fost avute in vedere urmaitoarele acte normative: Legea 215/ 2001 a.
administratiei publice locale, republicati si actualizata, HG. nr,1344/2007 (*actualizata*) privind
normele de organizare si functionare a comisiilor de disciplind si Legea nr. 188/ 1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicati si actualizati si ca in acest sens, la elaborarea celor
dous acte administrative atacate, au fost respectate cele trei forme procedurale si anume: formele
procedurale anterioare, formele procedurale concomitente, formele procedurale posterioare.

S-a mai aratat ca hotirarea a cirei suspendare se solicitd este motivata in fapt si in drept,
jar motivele sunt mentionate pc larg in Raportul Comisiei de disciplind nr.401/ 05.04,2018 ce
face parte integranta la hotirére, precum si probele administrate in cadrul procedurii cercetdrii
administrative.

Totodata s-a aratat ca potrivit dispozitiilor art.45, alin. (5) din Legea nr.215/2001 a
administratiei publice locale, modificata si completatd , Hotardrile cu caracter individual cu
privire la persoane vor fi luate intotdeauna prin vot secret, cu exceptiile previzute de lege.
Procedurile de votare vor fi stabilite prin regulamentul de organizare si functionare a consiliului
local", si ca din cauza ca votul a fost secret, nu intelege care a fost rationamentul reclamantului
de a se indrepta cu o astfel de cerere doar impotriva unor consilieri judeteni, in conditiile in care
votul a fost unul secret.

A mai fost invocata de catre parat si exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in
judecatd din punct de vedere al neindeplinirii procedurii prealabile prevédzute de art. 7 alin. (1),
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, privind petitul vizand ,, anularea in tot ca
netemeinic si nelegat a Raportului de evaluare a performantelor' profesionale pentru perioada
01.01.2017-12.09,2017 din 31.01.2018 intocmit de Secretarul Judetului Arges Voica Ionel si
contrasemnat de Presedintele CJ Arges si care arata ci ,, inainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie sa solicite autoritafii publice
emitente sau autorititii ierarhic superioare, daca aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data
comunicirii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia".

Astfel s-a aratat ca perioada de evaluare, potrivit art. 108, alin (1) din RG. nr 611 /2008
pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu
modificirile si completarile ulteriaore, este cuprinsd intre 1 ianuarie si 31 decembrie din anul
pentru care se fac evaluarea, in alin. (2) al aceluiasi articol sunt cuprinse cazurile in care, in mod
exceptional, evaluarea se poate face si in alte perioade decét acea previzutd mai sus, ca conform
107 pel. 1, evaluarea performantelor profesionale individuale ale functionarului public se
realizeaza de citre un evaluator, ca alin 2 al aceluiasi articol precizeaza persoanele care au
calitatea de evaluator, ca in art, 110-117 sunt cuprinse dispozitii ce reglementeazd modul de
intocmire a raportului de evaluare, ca in perioada evaluatd, reclamantul s-a aflat intr-o relatie de
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subordonare ierarhicd fatd de Secretarul Judetului Arges , deci evaluarea performantelor sale
profesionale pentru aceastd perioada trebuia sa se faci de citre Secretarul judetului, potrivit art.
108 alin. 3 lit.( a) din HG nr. 611/2008, ca evaluarea a fost realizati pentru perioada 01.01.2017-
12.09.2017, deoarece prin HC.J, Arges nr.l 87/27.07.2017 , domnul Badea Viorel-Marian a fost
suspendat din funcfia de Director executiv al Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor
Arges, aceasta producand efecte incepand cu data de 12.09.2017 si ca avand in vedere atat HC.J.
Arges nr.187/27.07,2017, cat si refuzul reclamantului de a semna Raportul de evaluare si deci de
a parcurge etapele, cu adresa nr 155J/06.02.2018 s-a comunicat la adresa la care locuieste efectiv
reclamantul, respectiv cea din mun.Pitcsti, || | | | QEEEEE raportul de evaluare in original, insa
plicul a fost returnat de CN Posta Roména cu menfiunea7' avizat, reavizat, expirare termen de
pastrare, se aproba inapoierea"

Ulterior., prin adresa nr.29SJ/20.02.2018 s-a comunicat la adresa din Sibiu, -

judetul Arges ( adresa din actul de identitate al reclamantului), Raportul de
evaluare, In original, insa cu adresa inregistrati la Consiliul Judetean Arges inregistrata sub nr.
3920/12.03.2018, reclamantul restituie, in original Raportul de evaluare, semnat de luare la
cunostind la data de 06.03.2018, cu mentiune" evaluare intocmitd cu incilcarea flagranti a
prevederilor H.G. nr.611/2008, lipsita de obiectivitate, aprecierile necorespunzind realitatii",
aceasta adresa fiind finsofitd de o contestatie formulatd de reclamant impotriva Raportului de
evaluare i finregistrati la Consiliul Judetean Arges sub nr. 3921/12.03.2018., potrivit
dispozitiilor art. 120, alin.() din H.G, nr, 611/2008.

S-a mai aratat ca prin adresa nr. 3921/26.03.2018 s-a comunicat reclamantului faptul ci se
respinge Contestafia nregistratd la Consiliul Judetean Arges sub.nr.3921/12.03,2018, adresa
primita la data de 10.04.2018., ca prevederile art. 120, alin.(4) din 1-1.G, nr.611/2008 arati ci
functionarul public nemulfumit de modul de solutionate a contestatiei formulate potrivit alin. (1)
se poate adresa instanfei de contencios administrativ, in conditiile legii si ca in raport de data
comunicdrii adresei nr, 3921/ 26.03.2018 , introducerea actiunii la data de 02.08.2018 cu privire
la acest aspect, s-a ficut cu depasirea termenului de decddere previzut de Legea nr.554/2004
(*actualizatd*) a contenciosului administrativ.

Totodata s-a mai aratat ca reclamantul nu a formulat plangere prealabila, inainte de a se
adresa instanfei de contencios administrativ, impotriva rispunsului la contestatia formulata, ca
formularea contestafiei cu privire la raportul de evaluare NU echivaleazi cu procedura prealabila
in conditiile Legii nr.554/2004 si sub acest aspect actiunea este inadmisibila.

S-a mai mentiomat ca reclamantul sustine ci raportul de evaluare a stat la baza adoptirii
Hotarii nr .111/2018, insa din motivarea in drept si in fapt a hotirdrii mentionate nu rezulta ca
raportul de evaluare a constituit temei de drept al acesteia, nici temei de fapt, ca de asemenea,
nici in cuprinsul hotérérii si nici in cuprinsul raportului comisiei de disciplind nu este retinuti
nicio faptd imputabild sau imputatid legatd de evaluarea performantelor profesionale ale
reclamantului.

Evaluarea performantelor profesionale si cercetarea disciplinard sunt operatiuni distincte,
realizate distinct. Evaluarea performantelor profesionale nu a stat la baza cercetirii disciplinare,
asa cum nici cercetarea disciplinard nu a stat la baza raportului de evaluare a performantelor
profesionale si ca atare nu existdi o legiturd de cauzalitate intre raportul de evaluare a
performantelor profesionale si raportul comisiei de disciplind sau hotirarea adoptati si mai mult
decat atdt, nu se poate exercita controlul judecitoresc asupra evaludrii unui functionar public,
instanfa nu se poate substitui evaluatorului §i nu poate reevalua performantele individuale,
controlul judecitoresc exercitdndu-se exclusiv cu privire la modalitatea in care a fost respectati
procedura de evaluare.

A decide altfel ar insemna sd se recunoascd organelor de justific competenta de a se
substitui evaluatorilor, de a invalida evaludrile ficute de acestia si de a le inlocui cu evaludrile
proprii ale judecitorilor, ceea ce ar excede atributiilor instantelor judecitoresti. In acest sens s-a
pronuntat Curtea Constitufionald prin deciziile nr. 340/2002 si nr. 480/2010, cu referire la
Jurisprudena Curtii Europene a Drepturilor Omului - Cauza Van Marle si altii contra Belgiei,
Cauza Sau Juan contra Frantei.
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In ceea ce priveste sustinerile reclamantului legate de nelegalitatea HCJ nr. 111/2018
generate de inserarea in continutul acesteia a raportului de evaluare contestat raportat la Decizia
nr.818/2017 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial nr.311/10.04,2018, s-a aratat
ca raportul de evaluare a performantelor profesionale a fost intocmit anterior datei de
10.04.2018, adica anterior publicarii deciziei Curtii Constitutionale, ori este de domeniul
evidentului ca decizia Curtii Constitutionale produce efecte pentru viitor, de la momentul
publicarii si nu de la momentul adoptirii.

Referitor la sustinerile reclamantului cu privire la aspectele de nelegalitate a H.CJ.
Arges nr. 111/ 12.04.2018 si a H.C.J, Arges nr.112/12.04.2018, s-au aratat urmatoarele:

Asa cum se poate observa, cele doud Sesizari formulate impotriva reclamantului au fost
solutionate de Comisia de disciplind din cadrul Consiliului Judefean Arges, in componenta
distinctd, iar din cuprinsul celor dousi Rapoarte ale Comisiilor de disciplind nr .401 si 402/
05.04.2018, sunt mentionate in mod detaliat descrierea faptelor care si justifice masurile
disciplinare dispuse de angajator si nu s-a limitat doar la a invoca incélcarea anumitor dispozitii
legale, fard a preciza in mod concret obligatiile legale pe care le avea reclamantul in a le
respecta, iar pe de altd parte sunt mentionate prevederile legale incélcate din mai multe acte
normative.

Faptul ca Raportul Comisiei de disciplina care a stat la baza H.C.J Arges nr. 111/ 2018
fost inregistrat sub nr.402, iar Raportul care a stat la baza adoptarii H.C.J. Arges nr. 1 12/2018 a
fost inregistrat sub nr,401, nu reprezinta un motiv de nelegalitate a celor doua acte administrative
individuale.

Sustinerea reclamantului ci atat in ,,Raportul nr. 401/05.04,2018 al Comisiei de disciplina
se regasesc aproape integral consemndrile din Raportul nr.402/05.04.2018. si ca in cuprinsul
HCJ 112/2018 sunt redate ambele rapoarte este neintemeiata pentru urméitoarele motive:

1. in urma finalizarii cercetirii administrative declansati ca urmare a Sesizirii nr.
19605/199/2017 formulata de domnul Ionel Voica - Secretar al Judefului Arges, faptele pentru
care a fost cercetat domnul Badea Viorel Marian s-au incadrat in prevederile art. 77, alin.(2)7 IU.
i), j) si k) din Legea nr 188/1999 astfel:

-nu au fost respectate prevederile art. 1 I din O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea
activitdtii de solutionare a petitilor;

-nu au fost respectate prevederile art 9 alin.(2) din Metodologia cu privire la aplicarea
unitara a dispozitiilor in materie de stare civila aprobata prin H.G. nr.64/2011;

-nu au fost respectate prevederile Cap.5.1.3,,alin.(16) din Procedura D.E.P.A.B.D. nr.
3649077/04.12.2013;

-nu au fost respectate prevederile Cap.8.4.1, alin.(10) din Procedurile D.E.P.A.B.D.
nr.3945139/26.04.2017 si nr. 3944752/03.01.2017;

-nu au fost respectate prevederile Cap.5.2.3, alin.(4) din Procedura D.E.P.A.B.D nr.
3649077/04.12.2013;

-nu au fost respectate prevederile Cap.8.4.2., alin.(10 ) din Procedura D.E.P.A.B.D nr.
3945139/26-04.2017 si nr.3944752/03.01.2017;

-nu au fost respectate prevederile dispozitiilor art.74,alin,(1 )dit.c)-d) din Metodologia cu
privire la aplicarea unitard a dispozitiilor in materie de stare civild,aprobatd prin H.G.
nr.64/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

-au fost incilcate prevederile art. 2576 din Legea nr,287/2009 -Codul Civil;

-au fost incalcate dispozitiile art.74,alin 1 lit.d) din Metodologia cu privire la aplicarea
unitard a dispozitiilor in materie dc stare civila, aprobata prin H.G. nr.64/2011, cu modificérile si
completarile ulterioare;

-au fost incilcate prevederile dispozitiilor art,125,alin (2) din Metodologia cu privire la
aplicarea unitard a dispozifiilor in materie de stare civild,aprobatd prin H.G, nr.64/2011, cu
modificarile si completirile ulterioare, art.291 §i art.334 din Legea nr.287/2009-Codul civil,
art.58,alin.(l) din Legea nr.1 19/1996 eu privire la actele de stare civild,republicatd

-au fost incilcate dispozitiile art.24,lii.d), art.31,ind.lLalin.(3) si art.31,ind.6, Anexa nr.41
din Metodologia cu privire la aplicarea unitara a dispozitiilor in materie dc stare civild, aprobata
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prin H.G, nr.64/2011, cu modificarile si completirile ulterioarcsi dispozitiile art.l4,ind,2) din
Legea nr. 119/1996 cu privire la actele dc stare civila,republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare;

-nu au fost respectate prevederile Radiogramei D.E.P.A.B.D, nr.1943906/2011 , si ale
pct.5.5, din Procedura nr.3463066/ 17.12.2012 privind miasurile de protectie a datelor cu carater
personal in cadrul D.E.P.A.B.D;

-nu au fost respectate prevederile Art. 1 pct .1 din Ordonanta de Urgent nr. 27 din 30 iunie
2015 pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice si pentru stabilirea unor mésuri bugetare ( pentru personalul contractual
detasat dc la M.A.L-D.E.P.A.B.D.-2 persoane );

-nu au fost respectate astfel prevederile Art. 11, pct.3 din Legea nr, 293/2015 privind
aprobarea Ordonanfei de Urgentd a Guvernului nr. 35/2015 pentru modificarea si completarea
Ordonantei dc urgentid a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte mésuri in domeniul cheltuielilor publice, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr, 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale
pentru Locuinfe ( pentru personalul contractual detagat de la M.A.J.-D.E.P.A.B.D.-2 persoane

-nu au fost respectate prevederile art.l din O.G. nr.2/2017 privind unele mésuri fiscal-
bugetare, precum si modificarea si completarea unor acte normative;

-nu au fost indeplinite atributiile din fisa postului nr.1/05.01.2009, in ceea ce priveste
neregularititile mentionate mai sus.

Comisia a avut in vedere consemndrile din Raportul nr.394600/22/25.09.2017 cu
principalele concluzii rezultate in urma controlului de fond metodologie inopinat efectuat la
Direcfia Generald pentru Evidenta Persoanelor Arges intocmit de Directia pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date -Serviciul Control, din Raportul
nr.3946200/13.11.2017 cu principalele concluzii rezultate in urma controlului tematic la Directia
Generald pentru Evidenta Persoanelor Arges intocmit de Directia pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date, din proceseloe verbale de audiere ale martorilor propusi de
Comisie, precum si a alte probe ce au fost administrate in cadrul procedurii disciplinare.

De asemenea, s-a constatat incilcarea prevederilor legale referitoare la indatoriri previzute
de art. 25, lit.b), ¢), e) si g) din Regulamentul de organizare si functionare a Directiei Generale
pentru Evidenfa Persoanelor Arges . aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean Arges nr. 101/
26.05.2016, precum si a atributiilor stabilite prin fisa postului nr.l din data de 05.01.2009,
prevederile Legii nr.7/2004 privind Codul de conduitd al functionarilor publici si ale Legii
nr.53/2003-Codul Muncii.

Avand in vedere cele menfionate mai sus, precum si dispozitiile art. 47, alin. 1 ),lit a) din
HG. nr. 1344/2007 privind normele de organizare si functionare a comisiilor de disciplin,
coroborate cu prevederile art.77, alin.(), alin.(2),lit i), j), k) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, Comisia de disciplind a propus aplicarea sanctiunii previzute de
art.77, alin.(3), lit.b), coroborat cu art. 47.alin. (4) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici respectiv ,,diminuarea drepturilor salariate cu 20% pe o perioada de 3 luni.

2. in urma finalizarii cercetarii administrative declansatd ca urmare a Sesizérii nr.
7019/25/08.05.2017 formulatdi de  doamna Dinu Mariana -Administrator public din cadrul
Consiliului Judetean Arges, faptele pentru care a fost cercetat domnul Badea Viorel-Marian s-au
incadrat in prevederile art.77, alin.(2)i lit. g), i), j) si k) din Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici astfel:

-fapte prin care a adus atingere prestigiului autorita{ii sau institufiei publice in care isi
desfagoard activitatea prin interviurile acordate in presa locald, respectiv in Jurnalul de Arges nr.
1186/29 martie-04.aprilie .2017 (pag.5), Ziarul Argesenilor si in Saptimanalul Ancheta ( anexate
la prezentul proces verbal), astfel incilcand prevederile art, 7 alin. 1 si alin, 2 lit a) ale Legii
nr.7/2004  privind Codul de conduitd a functionarilor publici, care atrage rispunderea
disciplinara a functionarilor publici, in conditiile legii;
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-incélcarea regimului juridic al conflictului de interese §i a unui interes patrimonial avénd
in vedere Raportul de Audit nr.9709/22.06.2017, precum si procesele verbale de audiere ale
martorilor audiati de citre Comisie, din care a reiesit faptul ca formatorul cursurilor de
perfectionare pentru personalul D.G.E.P.Argcs a fost domnul Badea Viorel-Marian, coroborat cu
p.v. nr. 94/16.06,2017, nr. 112/29.06.2017 si nr. 113/29.06.2017, prevazut de art. 4 lit. d si ¢
coroborat cu art. 17 alin. 2 din Legea nr.7/2004 ("'republicatd*) privind Codul de conduitad a
functionarilor publici, care atrage rispunderea disciplinara a functionarilor publici, precum si
prevazut de art. 70, 79 alin. 1 lit a si c, alin. 2 si alin. 4 din Legea nr. 161/ 2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, actualizata;

-plata cursurilor a fost aprobata de domnul Badea Viorel-Marian-Director executiv al
Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor Arges, in calitate de ordonator tertiar de credite,
prin referatul nr.3934 din 18.08,2016, referatul nr.3933 din 18.08.2016, OP-ul de plata nr.334
dinl2.09.2016 , fapt consemnat in Raportul de audit nr.5574/13.04.2017 al Serviciului Audit
Intern din cadrul Consiliului Judetean Arges ;

-neregularititi in activitatea specifici executiei bugetare si reflectarea eronata in
contabilitate a unor operatiuni financiare( elaborarea si transmiterea situatiilor financiare,
angajarea cheltuielilor cu personalul si asigurarea perfectionarii profesionale pentru cel existent)
, tindnd cont de calitatea de ordonator tertiar de credite a functionarului public cercetat, asa cum
rezultd din Rapoartele de audit nr.5574/13.04.2017. nr.9709/22.06.2017, nr.17318/19.10.2017
intocmite de Serviciul Audit Public intern din cadrul Consiliului Judetean Arges- procesul-verbal
de constatare nr.887/ 27.02.2018, Raportul de audit financiar nr.912/28.02.2018 si Decizia nr.3/
22.03.2018 emise de Camera de Conturi Arges in urma desfasurarii misiunii de audit financiar
asupra conturilor anuale de executie bugetard pentru anul 2017 la D.G.E.P. Arges;

-neconcordanta din organigrama si statul de functii al Directiei Generale pentru Evidenta
Persoanelor Arges, aprobate prin H.C.J. nr.115/ 25.07, 2013 si H.C.J. nr.101/ 26.05.2016 si
dispozitiile emise de domnul Badea Viorel-Marian privind modificarile de functii in cadrul
structurii functionale ale entiti{ii auditate, fara a se solicita aprobarea prealabila Consiliului
Judetean Arges ( Raportul de audit nr.9709/22.06.2017 intocmit de Serviciul Audit Public Intern
din cadrul Consiliului Judetean Arges si din adresa nr. 41643/15.09.2017 emisa de Agentia
Nationald a Functionarilor Publici), incalcand prevederile art91 alin. 2 lit ¢ din Legea nr.
215/2001 a. administratiei publice locale, actualizata;

-scoaterea la concurs a posturilor, fard a se asigura ca functia este aprobaté prin statul de
functii de catre Consiliul Judefean Arges, asa cum rezultd din Raportul de audit
nr.9709/22,06.2017 al Serviciului Audit Public Intern din cadrul Consiliului Judetean Arges si
din adresa nr. 41643/15,09.2017 emisd de Agenfia Nationald a Functionarilor Publici,
nerespectand Hotirarea Consiliului Judetean Arges prin care era aprobat statul de functii precum
si a atributiilor stabilite prin fisa postului nr.1 din data de 05.01.2009.;

-refuzul dc a indeplini atributiile de serviciu, prin nepunerea in aplicare a unor hotérari ale
Consiliului Judetean Arges, respectiv a Hotararii Consiliului Judetean Arges nr.63/30.03.2017
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli al Judefului Arges, pe anul 2017, in ceea ce
priveste bugetul de venituri si cheltuieli alocat D.G.E.P.Arges precum si a atributiilor stabilite
prin fisa postului nr.l din data de 05.01.2009. ;

-incilcarea prevederilor legale referitoare la indatoriri previzute de art. 25, lit.b),c).€) si g)
din Regulamentul de organizare si functionare a Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor
Arges , aprobat prin Hotdrarea Consiliului Judetean Arges nr. 101/ 26.05.2016, precum si a
atributiilor stabilite prin fisa postului nr.l din data de 05.01.2009.

S-a mai aratat ca cele doud Comisii de disciplind (in componentd diferitd) au apreciat ca
domnul Badea Viorel-Marian se face vinovat de incilcarea cu buna stiinta a faptelor descrise pe
larg in Rapoartele nr. 401 si 402/ 05.04.2018 intocmite de Comisie si confirmate de probatoriul
administrat in prezentele cauze, ca la individualizarea aplicarii sanctiunilor disciplinare
Comisiile au finut cont de gravitatea faptelor constatate ca abateri disciplinare, fapte ce nu sunt
asemindtoare, ca ele au izvorat din aplicarea gresiti a mai multor acte normative sau din
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neaplicarea intentionatd a acestora si ca din probele atasate la prezenta, se poate observa ci
reclamantul a cauzat consecinte deosebit de grave prin faptul ca nu si-a indeplinit cu
constiinciozitate si rigoare atributiile de serviciu mentionate in Fisa postului nr. 1/05.01.2009,
incdlcand mai multe acte normative, avand drept cauzd exercitarea unui management
neperformant, ceea ce a condus la concluzia ca acesta este principalul responsabil pentru acestea.

S-a mai mentionat ca in conformitate cu prevederile art 9, alin (2), coroborat cu prevederile
art.44, alin.(2) din H.G. nr 1344/ 2007 privind normele de organizare si functionare a comisiilor
de disciplind, Comisia a inaintat Presedintelui Consiliului Judetean Arges, propunerea aplicarii
sanctiunii prevdzute de art.77, alin. (3), lit.e) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici respectiv destituirea din functia publicd de director executiv al Directiei
Generale pentru Evidenta Persoanelor Arges, fundamentatii pe baza probatoriului administrat in
cadrul procedurii cercetarii disciplinare.

Fiecare fapta a fost apreciati distinct prin raportare la probele administrate in cadrul celor
doua cercetdri disciplinare, iar o alta abordare este sdvérsirea repetati a unor fapte de acelasi fel,
care rezultd din acte normative distincte. Prin urmare, motivarea celor doud acte administrative
cuprinde prezentarea faptelor sesizate ca abateri disciplinare si a normelor legale incilcate.

Cadrul general de reglementare a rispunderii disciplinare a funcfionarilor publici il
constituie Legea nr. 188/1999 R si prin urmare, incélcarea oricdreia dintre dispozitiile Legii
7/2004 constituie abatere disciplinara si se sanctioneazi in mod corespunzitor numai daca poate
fi incadratd in vreuna dintre: prevederile art.77 alin.2 din Legea 188/1999 care enumdra abaterile
disciplinare care atrag raspunderea functionarilor publici.

Fafa de aceste aspecte prezentate, opinim faptul ci sustinerile reclamantului sunt
nefonndaie, fapt pentru care solicitim Onoratei instanfe respingerea acestora.

Referitor la sustinerile reclamantului de la pct. II prin care se invoca nulitatea
absolutid a celor doud acte administrative atacate pentru nerespectarca prevederilor art.50,
alin.(3) , lit. d) si ¢) din H.G. nr. 1344/2007, s-a aratat ca acestea sunt neintemeiate

Astfel, s-a aratat ca intr-adevar, conform art. 50 alin. (3) lit d) si €) din H.G. nr. 1344/2007,
sub sancfiunea nulitifii absolute, actul administrativ de sancfionare va cuprinde in mod
obligatoriu; d) termenul in care sanctiunea disciplinara poate fi contestats; e) instanfa competenti
la care poate fi contestat actul administrativ prin care s-a dispus sanctiunea disciplinara, ca faptul
cd legiuitorul a precizat aceastd sanctiune nu inseamna cé reclamantul este scutit de obligatia de
a dovedi cd prin neindicarea acelor mentiuni i s-a produs o vitimare, avind in vedere ci
dispozitiile Legii nr. 554/2004 instituie un contencios subiectiv de plini jurisdictie, iar in lipsa
uneil vatdmari nu poate fi aplicatd sanctiunea anularii actului administrativ, ca la Art.4 din HCJ
Arges nr.l 11 si nr.l 12/2018 , se mentioneaza cid " prezenta hotirdre poate fi contestatd la
instanfa de contencios administrative si fiscal, in conditiile Legii contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificérile si completarile ulterioare " , iar in conformitate cu art. 1 alin. 6 din
Constitutia Romaniei, "respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie".
Astfel, existd in drept principiul conform cdruia "nimeni nu se poate scuza, invocéind
contestare a actelor, potrivit principiului ,,nemo auditur ignorare legem", se prezuma cd acesta
cunoaste dispozitiile legale care instituie termenul de contestare ori instanta competentd s
solutioneze contestatia.

Chiar dacd nu este mentionat in concret care este termenul stabilit de lege si care este
instanfa competentd la care se poate formula contestatia impotriva actului sanctionator, aceste
inadvertente nu sunt insa de naturd si atragd nulitatea sa absoluts, in orice conditii, astfel cum
susfine reclamantul, ci doar in misura in care aceasta ar invoca si ar dovedi o vatimare cauzati
datorita deficientelor de forma ale actului.

In spetd, a apreciat paratul , ca nu se face dovada unei asemenea vitimdri in ceea ce
priveste nerespectarea dispozitiilor art. 50 alin. (3) lit. d) si e) din H.G, nr. 1344/2007, in
conditiile in care reclamantul a contestat actele administrative prin care s-a dispus sanctionarea
sa disciplinard cu respectarea termenului prevazut de lege si la instanta competentd, respectiv
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Tribunalul Sibiu, la data de 24.aprilic.2018 ,fapt pentru care s-a format Dosarul nr.940/85/2018
aflat pe rolul Tribunalului Sibiu .

Asadar, in speta de fatd nu se poate considera ci ar fi fost incalcat dreptul la apérare al
reclamantului, motiv pentru care nulitatea actului nu s-ar putea constata pentru omisiunea de a
cuprinde in act mentiunile la care face referire art. 50 alin. (3) lit. d) si e) din H.G. nr. 1344/2007
privind normele de organizare si functionare a comisiilor de disciplind, actul puténd fi anulat
doar in misura in care aceasta ar fi dovedit ca i-a cauzat o vdtdimare . O atare vatamare nu se
poate constata in cauzi, in conditiile in care actul a fost contestat in termenul prevézut de lege la
instanta competenta, iar actele administrative, contine mentinea expresi: ,,prezenta hotarare
poate fi contestati la instanta de contencios administrative si fiscal, in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificérile si completérile ulterioare", mentiune
pe care o apreciem ca fiind in concordanta cu dispozitiile legale citate mai sus, din moment ce a
fost in maisurd s ofere celui sanctionat suficiente date pentru exercitarea cdii de atac.

Referitor la sustinerile reclamantului prin care INVOCA NULITATEA ABSOLUTA a
celor doud acte administrative atacate pentru nerespectarea prevederilor art.50, alin.(3), lit. a) din
HG. nr 1344/2007, s-a aratat ca si acestea nefondate

Atit in Rapoartele Comisiilor de disciplina, cat si in actele administrative atacate, sunt
mentionate in concret "faptele sivarsite, imprejurdrile in care acestea au fost savérsite, pericolul
social al faptei, valoarea sociala incilcata si efectele acestora asupra activitafii institutiei.

In ceea ce priveste Sesizarea nr, 7019/25/08.05,2017 formulatd de doamna Dinu Mariana
s-a aratat ca Comisia a avut in vedere, urmitoarele probe administrate in cadrul cercetarii
administrative :

- Raportul de audit intern nr.5574/13.04.2017 al Serviciului Audit Public Intern din cadrul
Consiliului Judetean Arges, prin care au fost constatate deficiente privind emiterea de documente
administrative de majorare a drepturilor salariale pentru personalul Direcfiei Generale pentru
Evidenta Persoanelor Arges. Raportul de audit intern nr.5574/13.04.2017 al Serviciului Audit
Public Intern din cadrul Consiliului Judetean Arges a fost insusit firad obiectii de catre directorul
executiv al Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor Arges, insa, prin adresa nr 1621/25
04 2017, directorul executiv al Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor Arges comunica
indisponibilitatea revenirii la documentele administrative de modificare a drepturilor salariate si
se precizeazi ci recomandarea ca pentru incadrarea in bugetul aprobat si fie analizatd inclusiv
prin luarea in considerare a revenirii la documentele administrative de modificare a drepturilor
salariate ale personalului emise in 31.12.2017, nu poate fi luatd in calcul deoarece drepturile
acordate in baza acestor acte normative ar deveni drepturi necuvenite legal si s-ar impune
emiterea de angajamente de platd pentru recuperarea sumelor pretins achitate nelegal

- Raportul informativ nr. 6599/28.04.2017 privind modul de ducere la indeplinire a
recomandarilor formulate in Raportul de audit intern nr.5574/13,04.2017 al Serviciului Audit
Public Intern din cadrul Consiliului Judetean Arges, rezultd ca neregularitatea semnificativa
problemele semnalate motivate de :

-ignorarea faptului ci salarizarea personalului platit din fonduri publice este in gestiunea
ordonatorului principal de credite ;

-fundamentarea transmisd de directorul entitifii aviditate nu respectd ad literam
recomanddrile formulate de auditor, asa cum s-a angajat;

-toate variantele de finantare propuse de directorul entitatii auditate pentru susfinerea
cheltuielilor de personal demonstreazi imposibilitatea de incadrare in creditele bugetare
aprobate. "

- Raportul de audit intocmit de Serviciul Audit Public Intern din cadrul Consiliului
Judetean Arges , inregistrat la Consiliul Judetean Arges sub nr.9709/22.06.2017;

-Raportul de audit intocmit de Serviciul Audit Public Intern din cadrul Consiliului Judetean
Arges cu privire la "verificarea unor aspecte semnalate de Comisia de disciplind (cerere aprobata
de Presedintele Consiliului Judetean Arges) privind incadrarea si plata unor drepturi salariale
pentru personalul detasat din cadrul Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor Arges"
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nr.17318/19.10,2017 inregistrat la Consiliul Judetean Arges si sub ar.180/19.10.2017 la Comisia
de disciplini;

-Procesul verbal de constatare inregistrat la D.G.E.P.Arges sub nr, 887/27.02.2018 ,
intocmit de auditorii publici externi din cadrul Camerei de Conturi Arges si raportul de audit
financiar inregistrat la D.G.E.P.Arges sub nr.912/28.02.2018, intocmit de auditorii publici
externi din cadrul Camerei de Conturi Arges ;

-Fisa de postului nr. 1 /05.01.2009 a domnului Badea Viorel-Marian;

-Regulamentul de organizare §i functionare a Directiei Generale pentru Evidenta
Persoanelor Arges , aprobat prin Hotérarea Consiliului Judetean Arges nr. 101/26.05.2016:

-Decizia nr.3/ 22.03.2018 a Camerei de Conturi Arges, inregistrati la Consiliul Judefean
Arges sub nr.4763/23.03.2018 si sub nr. 394/27.03.2018 la Comisia de disciplina.

S-a mai aratat ca in Sesizarea sa domnul Ionel Voica - Secretar al Judetului Arges a
reclamat faptul cd domnul Badea Viorel- Marian Director executiv al Directiei Generale pentru
Evidenta Persoanelor Arges a incilcat prevederile legale referitoare la indatoriri,competentc i
responsabilitafi, precum si normele de conduita profesionald a functionarilor publici.

Din probele administrate in cadrul cercetarii disciplinare, Comisia a avut in vedere
consemndrile din Raportul nr.394600/22/25.09.2017 cu principalele concluzii rezultate in urma
controlului de fond metodologic inopinat efectuat la Direcia Generald pentru Evidenta
Persoanelor, Raportul nr.3946200/13.11.2017 cu principalele concluzii rezultate in urma
controlului tematic la Directia Generala pentru Evidenta Persoanelor Arges intocmit de Directia
pentru Evidenta Persoanelor §i Administrarea Bazelor de Date, procesele verbale de audiere ale
martorilor propusi de Comisie, precum si a alte probe ce au fost administrate in cadrul procedurii
disciplinare.

Se poate constata ci in cuprinsul celor doua Rapoarte ale Comisiilor de disciplina nr.401 si
402/ 05.04.2018, este mentionatd in mod explicit descrierea faptelor care si justifice masurile
disciplinare dispuse de angajator §i nu s-a limitat doar la a invoca incilcarea anumitor dispozitii
legale, fard a preciza in mod concret obligatiile legale pe care le avea reclamantul in a le
respecta, iar pe de altd parte sunt mentionate prevederile legale incilcate din mai multe acte
normative.

Redarea dispozifiilor art.77, alin.(l), din Legea nr.188/1999 privind Statul functionarilor
publici s-a realizat pentru retinerea incilcarii prevederilor legale referitoare la indatoriri,
coroborat cu prevederile art.4, lii.b) din I-egea nr. 7 din 18 februarie 2004 (“republicati*) privind
Codul de conduitd a functionarilor publici, care aratd ci "functia publici reprezintid ansamblul
atributiilor si responsabilitatilor stabilite de autoritatea sau institutia publici, in temeiul legii, in
scopul realizarii competentelor sale".

Comisia de disciplind a apreciat ¢d domnul Badea Viorel-Marian s-a ficut vinovat de
incélcarea cu bund stiintd a faptelor descrise in cele doud Rapoarte si confirmate de probatoriul
administrat in prezenta cauzi, acestea constituind abateri disciplinare conform prevederilor art.
77, alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicati,
modificatd si completatd, care aratdi cid " incilcarea cu vinovifie de citre functionari a
indatoririlor corespunzitoare functiei publice pe care o defin si a normelor de conduitd
profesionald si civicd prevazute de lege constituie abatere disciplinard si atmge rispunderea
disciplinard a acestora " .

La individualizarea aplicarii sanctiunii disciplinare, Comisia a finut cont de gravitatea
faptelor constatate ca abateri disciplinare, avand in vedere si studiile juridice ale persoanei
cercetate, ca aceste fapte au izvordt din aplicarea gresita a actelor normative sau din neaplicarea
intentionata a acestora, precum si din importanta functiei publice de conducere ce trebuia sa
asigure un management eficient al institutiei coordonate, fati de aceste aspecte, Comisia a
apreciat ci aceste fapte duc la concluzia ca domnul Badea Viorel- Marian nu are aptitudinile,
calitafile si abilitafile pentru indeplinirea conditiilor specifice de exercitare a acestei functii in
continuare, prevazute in fisa postului.
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Referitor la sustinerile reclamantului ca atat comisia de disciplina prin referatul intocmit,
cat si Consiliul Judetean Arges, prin hotdrdrea adoptatd s-au subrogat atributiilor Agentiei
Nationale de Integritates-a aratat ca acestea sunt nefondate.

S-a retinut de Comisia de disciplind incilcarea regimului juridic al conflictului de interese
si a unui interes patrimonial avind in vedere consemndrile din Raportul de Audit
nr.9709/22.06.2017, precum si procesele verbale ale martorilor audiati de citre Comisie, din care
a reiesit faptul ca formatorul cursurilor de perfectionare pentru personalul D.G.E.P.Argcs a fost
domnul Badea Viorel-Marian, (p.v. nr. 94/16.06.2017, nr. 112/29.06.2017 si nr.1 13/29.06.2017),
faptd previzuti de an. 4) lit. d ) si e), coroborat cu art. 17 alin. (2) din Legea nr.7/2004
(“republicati*) privind Codul de conduitd a functionarilor publici, care atrage réspunderea
disciplinari a functionarilor publici, precum si prevazut dc art. 70, 79 alin. (1), lit a ) si ¢), alin.
(2) si alin. (4) din Legea nr. 161/ 2003 privind unele mésuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, actualizata.

De asemenea, dispozitiile art 49 din Legea nr. 188/1999, republicatd, reglementeaza
obligatia functionarilor publici de a respecta intocmai regimul juridic al conflictului de interese si
al incompatibilitatilor stabilite potrivit legii, obligatii care au fost incalcate de reclamant prin
faptul ca a avut calitatea de formator la cursurile de perfectionare pentru personalul din
subordinea sa si a aprobat pentru sine referatele de plata , in calitate de ordonator de credite
pentru servciile prestate.

Conform art 4 din legea 4/2007 privind Codul de conduita al functionarului public ,, in
intelesul prezentei legi, urmétorii termeni se definesc astfel:

d)'interes personal - orice avantaj material sau de alta naturd, urmarit ori obfinut, in mod
direct sau indirect, pentru sine ori pentru alfii, de catre functionarii publici prin folosirea
reputatiei, influentei, facilitatilor, relaiilor, informatiilor la care au acces, ca urmare a exercitarii
functiei publice;

e) conflict de interese - acea situatie sau imprejurare in care interesul personal, direct on
indirect, al functionarului public contravine interesului public, astfcl incat afecteaza sau ar putea
afecta independenta si impartialitatea sa in luarea deciziilor ori indeplinirea la timp si cu
obiectivitate a indatoririlor care 1i revin in exercitarea functiei publice detinute", iar art 17 arata
la alin.(2) ca :"Prin activitatea dc luare a deciziilor, de consiliere, de elaborare a proiectelor de
acte normative, de evaluare sau dc participare la anchete ori actiuni dc control, functionarilor
publici le este interzisd urmdrirea obtinerii de foloase sau avantaje in interes personal ori
producerea dc prejudicii materiale sau morale altor persoane”.

Potrivit art70 si art. 72 din Legea nr.161/2003 ,,prin conflict de interese se infelege situatia
in care persoana ce exerciti o demnitate publicd sau o functie publica are un interes personal de
naturd patrimoniali care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin
potrivit Constitutiei si altor acte normative".

Incriminarea conflictului de interese presupune corectitudinea functionarului public in
indeplinirea atributiilor de serviciu, dar si abfinerea acestuia de la luarea unor decizii de naturd
sa-i confere, direct sau indirect, ori prin terte persoane, un anumit avantaj material. De asemenea,
prin incriminarea faptei s-a urmdrit ocrotirea relatiilor sociale referitoare la apararea intereselor
legale ale persoanelor fizice sau publice impotriva intereselor ilicite ale functionarului public.

Sustinerea reclamantului cu privire la faptul ca fapta previzuta la art.77, alin.(2), lit,j) din
conflicte de interese si interdictii stabilite prin lege pentru functionarii publici'\ a fost men{ionaté
in ambele acte administrative, odati pentru incilcarea prevederilor legale referitoare la indatoriri
( H.C.J. Arges nr.ll 1/2018), iar in H.C.J, Arges nr.l 12/2018 pentru incélcarea prevederilor
legale referitoare la conflictul de interese este nereala . Astfel, s-a aratat ca reclamantul incearcé
si induca in eroare instantd sustinind ci a fost sanctionat de doud ori pentru aceeasi fapta,
aspect nereal asa cum se poate observa din cuprinsul celor doud acte administrative.

Faptele care sc incadreaza in prevederile articolului sus mentionat sunt prezentate pe larg
in cuprinsul celor dou# acte administrative, sunt delimitate si motivate pentru fiecare incalcare a
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prevederilor legale mentionate la arl.77, alin.(2), litj) din Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata s-a aratat ca atat Comisia de discipling, cét si Consiliul Judetean Arges ,.nu s-au
subrogat atributiilor Agentiei Nationale de Integritate ".

Totodata s-a aratat ca sunt nefondate sustinerile reclamantului de la fila 9, ultimul paragraf.

Astfel, s-a aratat ca in cuprinsul Raportului Comisiei de disciplina nr.401/05.04,2018, s-a
mentionat faptul cid " domnul Badea Viorel-Marian nu are aptitudinile, calititile si abilitatile
pentru indeplinirea conditiilor specifice de exercitare a acestei functii in continuare", ci aceasta
menfiune nu se regéseste in raportul sus mentionat, ci in Raportul nr.402/05.04.2018 (fila 6) care
a stat la baza adoptarii H.C.J. Arges nr 111/ 12.04.2018 prin care a fost sanctionat reclamantul
cu diminuarea salariului cu 20% pentru trei luni si ca mentiunea cuprinsi in Raportul
401/05.04.2018 al Comisiei de disciplini arata urmatoarele:

»De asemenea, Comisia de disciplind a apreciat ci este necesar si solicite Secretarului
Judefului Arges Raportul de evaluare a performantelor profesionale individuale aferent perioadei
01.01.2017-12.09.2017 privind pe domnul Badea Viorel Marian-Director executiv al Directiei
Generale pentru Evidenta Persoanelor Arges.In acest sens, prin adresa nr.363/20.02.2018
Comisia a solicitat acest lucru, apreciind ci este necesar informarea unei opinii cu privire la
performantele profesionale ale functionarului public cercetat.

Prin adresa nr. 269/26.03.2018 emisd de Secretarul Judetului Arges si inregistrati la
Comisia de disciplind sub nr. 393/27.03.20)8 s-a comunicat Raportul de evaluare a
performantelor profesionale Individuale ale functionarului public cercetat, ciruia i s-a acordat
calificativul satisfacitor.

Fatd de cele menfionate mai sus, Comisia apreciazi ci domnul Badea Viorel-Marian,
avand calitatea de director executiv al Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor Arges, nu
mai indeplineste competentele manageriale mentionate in fisa postului pentru ocuparea functiei
de conducere, fapt pentru care Comisia retine si acest fapt la individualizarea propunerii de
sanctionare".

Fatd de cele consemnate, rezultd fara echivoc cd nici Comisia de disciplind si nici
Consiliul Judetean Arges ca autoritate deliberativa, nu au procedat la " evaluarea aptitudinilor,
calitailor si abilitdfilor necesare unui functionar public pentru exercitarea atributiilor de serviciu
evaluarea fiind realizatd de domnul Ionel Voica-Secretar al Judetului Arges in calitatea sa de
evaluator si aprobati de Presedintele Consiliului judetean Arges, conform legislatiei in vigoare
si pe cale de consecintd, se impune a se constata ca aceste sustineri ale reclamantului sunt
nefondate.

Referitor la sustinerile reclamantului ci i s-a " imputat faptul ¢ nu a organizat si
efectuat inventarierea anuali a elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor propii
cu respectarea in totalitate a Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii, aprobate
prin OMFP nr.2861/2009r la data de 31.12.2017. desi la acea datd era suspendat din functia
public de conducere prin H.C.J. nr. 187/21.07.2017"". s-a aratat ca si aceasta este nefondata.

In Raportul Comisiei de disciplina nr.401/05.04.2018 care a stat la baza adoptirii actului
administrativ atacat, Comisia a redat integral constatirile din Raportul de audit financiar
nr.912/28.02.2018 al Camerei de Conturi Arges (fila 13-32 ), iar acest aspect sustinut de
reclamant nu a fost refinut ca si fapta pentru care a fost cercetat.

Reclamantul incercd sd inducd in eroare instanta de judecatd prin aceastd sustinere, desi
rezultd fara echivoc cd, Comisia de disciplina a mentionat foarte clar care sunt faptele pentru care
a fost cercetat reclamantul, acestea fiind mentionate la fila 34-35 din Raportul nr.401/05.04.2018.

Din lecturarea Raportului Comisiei de disciplind se poate observa ci aceasta a redat
integral constatdrile Camerei dc Conturi Arges consemnate in  Raportul de audit, precum s
continutul Deciziei Camerei de Conturi Arges nr.3/22.03.2018 (fila 32-33) pentru a fi aduse si la
cunostinta plenului Consiliului Judetean Arges constatirile auditorilor externi in urma misiunii
de audit ce s-a desfasurat la D.G.E.P.Arges.

Referitor la examinarea motivelor de nelegalitate legate de procedura cercetirii
administrative, s-a aratat ca acestea nu pot fi primite cu privire la nesocotirea arf. 7 din Legea
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nr. 571/2004, in conditiile in care nu s-a ficut dovada calititii de avertizor a acestuia in sensul
textului invocat mai sus. Potrivit art. 7 alin, (1) lit, b) din Legea nr. 571/2004, ,la cererea
avertizorului cercetat disciplinar ca urmare a unui act de avertizare, comisiile de disciplind au
obligatia de a invita presa i un reprezentant al sindicatului sau al asociatiei profesionale.
Anuntul se face prin comunicat pe pagina de internet a autoritatii, institutiei publice sau a unitaii
bugetare cu cel putin 3 zile lucritoare inaintea sedintei, sub sanctiunea nulitafii raportului §i a
sanctiunii disciplinare aplicate ".

Dupd cum rezulti din textul citat pentru a fi aplicabilda forma de protectie legala
reglementatd, trebuie ca cercetarea disciplinard sa fi fost pornitd ,ca urmare a unui act de
avertizare" a functionarului. In spetd, din actele dosarului de cercetare administrativd nu rezulta
conexitatea presupusi de art. 7 alin. (1) lit, b) din Legea nr. 571/2004 intre faptele sesizate de
reclamant- si faptele care au stat la baza cercetdrii disciplinare.

Scopul art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2004 este acela de a nu descuraja activitatea
de avertizare facutd cu buna credinti si in interes public nici in situatiile in care prin avertizarea
facutd functionarul public nesocoteste unele norme care disciplineazi activitatea sa si care atrag
dupa sine aplicarea unor sanctiuni. In cauza insa, din actele dosarului de cercetare, nu rezultd ca
sesizirile formulate impotriva reclamantului ar fi fost determinate de actul de avertizare pe care
il invoca reclamantul,

In acelasi timp, s-a apreciat ci nu are valoarea probanta adresa nr.129/ 13.06.2017 emisa
de Centrul de Asistentd Legald Anticoruptic pentru Cetdteni ( ALAC) la care face referire
reclamantul in actiune, sau certificate emise de organizafii ncguvernamecntale cu privire la
calitatea de avertizor a reclamantului, acest aspect revenind doar instantei, sd stabileasca in
lumina situatiei de fapt din dosar si fatd de conditiile stabilite de Legea nr. 571/2004, daca
persoana cercetatd disciplinar arc calitatea de avertizor.

Prin citatia nr, 44/ 15.05,2018, emisad de Presedintele Comisiei de discipling, i-a fost
comunicati Sesizarea nr. 7019/08.5.2017 domnului Badea Viorei Marian si a fost convocat
pentru data de 23,05,2017 in vederea audierii cu privire la faptele sesizate. Aceasti citafie a fost
comunicati reclamantului la data de 15,05.2017 pentru care a semnat de primirea acesteia, iar la
aceeasi datd a formulat si sesizarea nr.7538 inregistratd la sediul Consiliului Judetean Arges,
orele 03.45.

Referitor la sustinerile invocate de reclamant privind cercetarea disciplinard avand ca
obiect sesizarea formulatd de administratorul public Dinu Mariana in urma céreia, prin H.C.J.
Arges nr 112/2018 a fost aplicati o sanctiune inexistenta in legislatie, respective a "destituirii din
functia public de conducere " respectiv " aspecte privind netemeinicia H.C.J.Arges nr. 112/
12.04.2018 prin care a fost aplicatd sanctiunea de destituire din functie " s-a aratat ca acestea
sunt nefondate, ca in sistemul administrativ roménesc, functiile publice se clasifica dupa natura
atributiilor functiei publice:- functii publice corespunzitoare categorici inalfilor funcfionari
publici;- functii publice de conducere; - functii publice de executie, ca Consiliu]
Judetean Arges a procedat la identificarea functiei publice care a fost stabilitd prin HCJ Arges
nr. 85/22.05.2008 privind numirea domnului Badea Viorel-Marian in functia de director executiv
al Serviciului Public Comunitar Judetean pentru Evidenta Persoanelor Arges (in prezent
D.G.H.P.Arges) si ocupati de catre reclamant si ca mentionarea sintagmei ,, de conducere ,, nu
duce la concluzia ci a addugat la lege, stabilind o noud sanctiune disciplinard, ci are doar
menirea de a identifica functia publica din care s-a dispus destituirea din functie.

Sustinerile reclamantului cu privire la incalcarea prevederilor art. 19, alin.(2) din H.G.
nr.1344/2007 de catre Comisia de disciplind , in sensul ci , si-a depasit competenfa cu care a fost
investira", sunt nefondate deoarece dupd declansarea cercetdrii disciplinare, Comisia de
disciplina din cadrul Consiliului Judetean Arges in conditiile art.30, alin.(2) , lit. b) 5 coroborat
cu art.41din H.G. nr.1344/2007 a solicitat si alte probe pe care le-a considerat necesare in
vederea respectirii dispozitiilor art.19 , alin.(l), lit. a)-b) din acelasi act normative. Comisia de
disciplini arc competenta prevazuta de art. 32 din H.G. nr.1344/2007 de a dispune efectuarea sau
poate efectua cercetdri suplimentare, in cazul in care nu se poate pronunfa pe baza raportului
inaintat de persoanele desemnate si efectueze cercetarea administrativa.
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Referitor la sustinerile reclamantului asupra HCJ Arges nr. 188/2017 s-a aratat ca
reclamantul nu a finfeles si investeascid instanta cu o actiune in anulare a acestui act
administrativ, respectiv acest act nu face obiectul prezentei cauze si mai mult decat atét acesta si-
a incetat aplicabilitatea la data de 09.10.2017, potrivit prevederilor art.5 din H.C.J. Arges
nr.262/09.10.2017.

Referitor la sustinerile reclamantului ci "atdt Comisia de disciplind cat si Consiliul
Judetean Arges s-au substituit si atributiilor Agentiei Nationale a Functionarilor Publici ",, s-a
aratat ca si acestea sunt neintemeiate .

In ceea ce priveste necorelatiile intre functiile din ,,statele de functii" aprobate prin hotarari
ale Consiliului Judetean Arges ( H.C.J, nr.115/ 25.07. 2013 si HCJ nr.101/ 26.05.2016) si cele
regasite efectiv in structura organizatoricd a entititii auditate, incadrindu-se la incilcarea
prevederilor legale referitoare la indatoriri, in conformitate cu fisa postului si a prevederilor
legale, s-au constatat urmitoarele:

Ordonatorul terfiar de credite, domnul Badea Viorel-Marian nu urmireste existenta in
statul de functii aprobat de Consiliul Judetean Arges a posturilor vacante si nu procedeaza la
transformarea ulterioard a posturilor detinute intr-unul de nivel imediat superior, supuse
aprobarii Consiliului Judetean Arges, pentru promovirile efectuate. Din constatirile auditorilor
publici interni din cadrul Consiliului Judetean Arges, s-a exemplificat faptul ci existd cazuri in
care ordonatorul tertiar de credite domnul Badea Viorel-Marian a procedat la scoaterea la
concurs a posturilor, fird a se asigura ca functia este aprobatd prin statul de functii de citre
Consiliul Judetean Arges ( pag.8, pct.l si 2 Raportul de Audit nr. 9709/22.06.2017 al Consiliului
Judefean Arges) si in acest sens. Comisia de disciplind a inaintat Presedintelui Consiliului
Judetean Arges, adresa nr.123/05.07.2017 prin care a propus sesizarea Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici cu privire la organigrama si statul de functii al Directiei,avand in vedere
ca s-a procedat la modificari de functii in cadrul Directiei fara aprobarea prealabila a CJ Arges.

Prin adresa nr. 10959/11.07.2017 Consiliul Judetean Arges a inaintat Agentiei Nationala
Functionarilor Publici Bucuresti documentele puse la dispozitie de citre Comisia de disciplina in
vederea dispunerii intririi in legalitate si a ludrii masurilor ce se impun, avand in vedere
atribuiile Agentiei, previazute la art.4 din H.G. nr. 1000/2006 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici (Borderou predare -primire nr.71/12.07.2017, nr.exp.
10939).

Prin adresa nr. 41643/ 15.09.2017 emisd de Agentia Nationald a functionarilor Publici
Bucuresti , inregistratd la Consiliul Judetean Arges sub nr.15420/22.09.2017 si sub nr.
159/25.09.2017 la Comisia dc disciplind, Agentia a aritat ci ['functiile publice la nivelul
Directiei Generate pentru Evidenta Persoanelor Arges se stabilesc prin hotirdre a Consiliului
Judetean Arges, cu avizul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, in conformitate cu
prevederile art.107 din Legea nr.IS8/1999f republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare".

Comisia de disciplind a apreciat ca au fost incélcate prevederile art.21 coroborate cu cele
ale art. 22 din H.G. nr.611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea
carierei functionarilor publici, dispozitiile art. 125 din acelasi act normativ, coroborat cu Legea
nr.188/ 1999 privind Statutul functionarilor publici, nefindndu-se cont nici de prevederile art.91,
alin.(2), lit.c) din Legea nr.215/2001 a administratiei publice locale, si atributiile previzute in
fisa postului unde se arati cd " elaboreaza si propune spre aprobare Consiliului Judetean Arges,
organigrama si statul de functii a/e DM.E.P.Arges".

Mai mult decat atat, in urma controlului efectuat de citre reprezentantii Agentiei Nationalii
a Functionarilor Publici Bucuresti la data de 18.07,2018 cu privire la verificarea aplicarii si
respectarii legislafiei in domeniul functiei publice si al functionarilor referitoare la organizarea si
functionarea comisiei de disciplind, adoptarea H.C J Arges nr. 111/12.04.2018 si nr.l
12/12.04.2018 , aplicarea sanctiunilor disciplinare domnului Badea Viorel-Marian," nu au fost
constatate incalcari ale dispozitiilor legale care si conducd la vicierea procedurii de cercetare
disciplinard. In acest sens a fost emisa adresa nr.40452/ 25.07.2018 emisi de ANFP Bucuresti
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prin care s-a inaintat Raportul de control nr. 1896/2018 , aprobat de Presedintele Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici.

Referitor la criticile mentionate la pct.IIl , III.1 I11.1.2, ITL.2 ( filele 24-28 ) din actiune s-a
aratat ca isi mentin apdririle care sunt detaliate in concret la filele 9-10 din intdmpinare .

Referitor la criticile mentionate la pct.1V ( filele 29-30) si pet IV.I ( filele 30-31) din
actiunea promovati de reclamant , s-a aratat ca isi mentin apérarile care sunt detaliate in concret
la pct.4 (filele 5-7, respectiv filele 9-20 din intdmpinare).

Referitor la criticile mentionate la pct.V din actiune, cu titlul "Alte aspecte care vizeaza
legalitatea celor doud acte administrativ sanctionatorii”, s-a solicitat respingerea acestora ca
nefondate .

Asa cum rezulti din Raportul de control al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr.
12164 / 31.07.2018 nu s-au constat incilciri ale prevederilor legale care si conduci la vicierea
procedurii de cercetare disciplinard, iar eu privire la invocarea " incélcarii principiului
contradictoriatitaii s-a aratat ca Comisia de disciplini a respectat intru- totul principiul prevazut
la art 19, alin.(1), lit.c) din I-L.G. nr.1344/2007, aspect ce rezultd din procesul -verbal al Comisiei
de disciplina nr. 399/04,04.2018 cu privire la dezbaterea cazului ca urmare a Sesizérii nr.
7019/25/08.05.2017 formulatdi dc doamna Dinu Mariana -Administrator public din cadrul
Consiliului Judetean Arges si a procesului verbal nr. 400/04.04.2018 cu privire la dezbaterea
cazului ca urmare a Sesizirii nr. 19605/20.11.2017 inregistrata la Consiliul Judetean Arges si sub
nr. 199/21,11.2017 la Comisia de disciplind, formulata de domnul Tonei Voica-Secretarul
Judetului Arges.

Referitor la criticile mentionate la pct V.2 din actiune ( fila 35), s-a aratat ca acestea nu
reprezintd si nu pot dovedi inoportunitatea adoptarii H.C.J. Arges nr.l 12/12.04, deoarece
conducerea D,G.EP.Arges a fost si este asigurata de un functionar public din cadrul instituiei,
lucru de care reclamantul arc cunostinta.

Referitor la criticile mentionate la pct,V3 (filele 35-37) din actiune, s-a aratat ca potrivit
dispozitiilor art.104, alin.(1) din Legea nr.215/2001 a administratiei publice locale " Presedintele
consiliului judetean indeplineste, in conditiile legii, urmatoarele categorii principale de atributii:
atributii privind functionarea aparatului de specialitate al consiliului judefean, a institufiilor i
serviciilor publice de interes judefean si a societatilor comerciale si regiilor autonome de interes
judetean".

Din lecturarea acestui articol si a prevederilor O.G. 35/2002 pentru aprobarea
Regulamentului-eadru de organizare si functionare a consiliilor locale (art . 79A7 prevederile
prezentului rcgulament-cadru pot fi avute in vedere si la elaborarea si adoptarea regulamentelor
proprii de citre consiliile judefene), coroborat cu dispozitiile art. 102 , alin.(I) din aceeasi lege
care arati ci ., presedintele consiliului judetean reprezintd judeful in relagiile cu celelalte
autoritati publice, cu persoanele fizice si juridice roméne si strdine, precum si in justifie”, prin
Rapoartele comisiei de disciplind s-a propus sanctionarea reclamantului, acestea fiind asimilate
rapoartelor de specialitate care stau la baza intocmirii proiectelor de hotarére ce se inscriu pe
ordinea de zi. Actele administrative privind sancfionarea reclamantului sunt reprezentate de cele
doud hotarari adoptate de Consiliului Judetean Arges prin care a fost aprobatd propunerea
Comisiei dc disciplin.

In drept, art 205 - 208 Codul proc.civila; Legea nr. 215 din 23 aprilie 2001 administratiei
publice locale; Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, actualizata eu modificérile si
completirile ulterioare. Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata si
actualizatd; H.G. nr.1344/2007 privind normele de organizare si functionare a comisiilor de
disciplini si celelalte acte normative invocate prin prezenta.

Parata COMISIA DE DISCIPLINA din cadrul Consiliului Judetean Arges, a
formulat in termen legal intampinare prin care a aratat, suplimentar fata de aspectele
invederate de catre Consiliul Judetean Arges prin intampinare sa, urmatoarele:

Pe cale de exceptie s-a invocat in primul rand exceptia lipsei capacitatii procesuale de
folosinta precum si exceptia lipsei calitatii procesual pasive a Comisiei .
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IN al doilea rand a fost invocata exceptia inadmisibilitatii in ceea ce priveste obligarea in
solidar la plata sumei de 75.000 lei cu titlu de despagubiri reprezentand daune morale;

IN motivare s-a aratat ca un prim argument este acela ca reclamantul nu face dovada in ce
a constat prejudiciul moral, aducand doar critici la adresa actului administrativ de sanctionare, ca
prin Decizia nr. 40 din 7 mai 2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ), in pronuntarea
asupra unui recurs in interesul legii, a statuat ca cererile de acordare a daunelor morale nu sunt
admisibile in cadrul litigiilor de munca (in cazul de fata asimilat litigiului de munca), decat daca
legea, contractul colectiv de munca sau contractul individual de munca cuprind prevederi
exprese in acest sens, ca solicitarea daunelor morale este mai degrabi intemeiata pe
nerespectarea a drepturilor sau intereselor unei persoane care deriva din lege (adici pe
raspunderea civila delictuala) si astfel, daca interpretam in sens restrins prevederile legale,
partile ar trebui sa insereze in mod expres in contractul colectiv de munca clauze concrete de
acordare a daunelor morale catre salariati, insa. un asemenea contract nu exista,

Reclamantul s-a limitat la a invoca existenta unei atingeri aduse demnititii sau onoarei,
prin ,,aplicarea concomitenta a doua sanctiuni disciplinare si sa-i fie interzisa exercitarea vreunei
functii publice pe o perioada de 7 ani" precum si critica in sensul ca a fost sanctionat nelegal, dar
din actul administrativ in discutie nu reiese faptul ca exista interdictia de care vorbeste
reclamantul, ci este o condifie a legiuitorului in situatia in care exista o sanctiune privind
destituirea din functia publica, deci vine ca o consecinfa a acestui fapt.

E adevirat ca in practica se apreciazi ca daunele morale nu se dovedesc cu probe
materiale, ci judecitorul trebuie sa aprecieze ca a existat un prejudiciu moral si sa stabileasci o
anumita suma globala cu titlu de reparatie. Totusi ramanc valabil principiul ca o afirmatie cure nu
este dovedita nu exista si, in aceasta lumina, salariatul trebuie sa prezinte macar indicii dc fapt cu
privire la prejudiciul moral aparut si legitura de cauzalitate cu actiunile intreprinse de angajator
in conditii de nelegalitate.

Atéta timp cat Comisia de disciplina precum si Autoritatea care a emis actul administrativ
au avut la baza prerogativele sale legale cu buna-credinla,rezulta ca solicitarea reclamantului in
ceea ce priveste daunele morale este neintemeiata si inadmisibila.

Pe fondul actiunii in anulare s-a aratat ca motivele reclamantului sunt neintemeiate.

Cu privire la incalcarea principiului unicitatii sanctiunii, in sensul ca prin HCJ a fost
sanctionat atat ccu diminuarea salariului cu 20% pentru trei luni cat si cu destituirea din functia
public de conducere" s-a aratat ca in cuprinsul celor doud Rapoarte ale Comisiilor dc disciplini
nr.401 si 402/05.04.2018, este mentionatd in mod explicit descrierea faptelor care si justifice
misurile disciplinare dispuse de angajator si nu s-a limitat doar la a invoca incilcarea anumitor
dispozifii legale, fara a preciza in mod concret obligatiile legale pe care le avea reclamantul in a
le respecta.

S-a mai aratat ca la dezbaterea cazului comisia de disciplina a respectat prevederile art,46
din HG.nr, 1344/2007 si in acest sens a avut in vedere toate procesele verbale de audiere,
martori,persoana care a formulat sesizarea, functionarului public a cirui fapta i-a fost sesizata ca
abatere disciplinara, precum si alte probe administrate in procedura administrarii probelor, ca
reclamantul a beneficiat si de asistenta juridica din partea unui avocat ales, iar comisia si-a
desfasurat activitatea respectdnd principiile previzute la art.19 cu respectarea principiului
prezumtiiei dc nevinovifie, garantarea dreptului la aparare,proportionalitate, unicitatea sanctiunii,
contradictorialitatea prin posibilitatea de a se exprima cu privire la orice act sau fapt care are
legitura cu abaterea disciplinara pentru care a fost sesizata comisia de disciplina,in acest sens
reclamantul a avut acces la documentele din dosar, formuldnd si o cerere de xerocopierc care a
fost onorata, si nu in ultim rand, sedintele au fost publice la cererea reclamantului, acestea fiind
anuntate la vizierul autoritafii dupa ce in prealabil au fost inregistrate, precum si pe usa silii de
sedinta unde comisia isi desfigoara activitatea, lucru cunoscut de reclamant.

In ceea ce priveste intocmirea raportului cu privire la sesizarea in cauza al comisiei de
disciplina a fost intocmit in conformitate cu prevederile legale, acesta con{indnd toate elementele
prevazute de art,49 din HG.nr. 1344/2007" (1) in termen de 5 zile lucritoare de la data finalizarii
procedurii cercetdrii administrative potrivit art. 48 alin. (1) lit. a), comisia de disciplina
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Intocmeste un raport cu privire la sesizarea in cauza, care trebuie si confind urmétoarele
elemente:

a) numarul si data de Inregistrare ale sesizirii;

b) numele complet si functia detinutd de functionarul public a cérui faptd a fost
sesizatd ca abatere disciplinard, precum si compartimentul in care acesta isi desfagoard
activitatea;

c) numele complet si domiciliul persoanei care a formulat sesizarea sau, dupi caz,
locul de munca si functia detinuta de aceasta;

d) prezentarea pe scurt a faptei sesizate si a circumstantelor in care a fost savarsita;

e) probele administrate;

f) propunerea privind sanctiunea disciplinara aplicabila sau, dupa caz, propunerea de
clasare a sesizarii;

g) motivarea propunerii;

h) numele complet si semndturile presedintelui si ale

celorlalti membri ai comisiei de disciplind, precum si ale

secretarului acesteia;

i) data intocmirii raportului”, fiind inaintat persoanei care are competenta legala de
aplicare a sanctiunii.

Totodati, prin Raportul Comisiei de Disciplina, Comisia a propus o sancfiune potrivit
art.47 alin 1 litera a) tinnand seama de prevederile alin 2 si 3 din acelasi articol.

Reclamantul mentioneazi in actiune si faptul ca ambele sesizari pentru care s-a facut
cercetarea administrativa contin aceleasi fapte pentru care s-au aplicat doua sanctiuni diferite,
acest fapt este adus in fata instantei in mod eronat si cu rea credinta, deoarece, reclamantul
cunoaste foarte bine confinutul celor doua sesiziri, dorind sa induci in eroare instanta.

S-a mai aratat inca o data si de catre aceasta parata ce s-a consemnat in cele doua Rapoarte
, apoi s-a aratat ca Comisia de disciplind a apreciat ca domnul Badea Viorel-Marian se face
vinovat de incilcarea cu buni stiin{d a faptelor descrise in Rapoartele nr, 401 si 402/ 05.04.2018
intocmite de Comisia de disciplina si confirmate de probatoriul administrat in cauzele in care a
fost cercetat administrativ functionarul public ocupind functie de conducere intr-o institutie
publica subordonata Consiliului Judetean Arges si ca la individualizarea aplicérii sanctiunilor
disciplinare. Comisia a tinut cont de gravitatea faptelor constatate ca abateri disciplinare, fapte ce
nu sunt asemanitoare, ele au izvordt din aplicarea gresitd a mai multor acte normative prin
interpretarea gresita a normelor legale, lucru recunoscut de reclamant prin Nota de relafii data in
fata auditorilor externi ai Camerei de Conturi Arges sau din ncaplicarea intentionata a acestora,
desi reclamantul are studii juridice..

S-a aratat si ca din probele atagate la prezenta, se poate observa ca reclamantul a cauzat
consecinte deosebit dc grave prin faptul cd nu si-a indeplinit cu constiinciozitate §i rigoare
atributiile de serviciu mentionate in Fisa postului nr.1/05,01.2009 incdlcind mai multe acte
normative, avand drept cauzi exercitarea unui management neperformant, ceea ce a condus la
concluzia ca acesta este principalul responsabil pentru acestea,

S-a mai aratat ca un alt aspect pe care il critica reclamantul este acela ca Hotararea de
demitere din functia publica nu detine avizul DEPABD Bucuresti in conformitate cu art.9 alin 1
din HG nr.2104/2004, insa reclamantul este in eroare deoarece nu este eliberat din functie in
conformitate cu prevederile legale (la cerere, demisie, etc, ci este sanctionat disciplinar, ca
urmare a unei cercetari administrative, iar legiutorul nu a prevazut ca fiind necesar si un aviz in
aceasta situatie, fiind sanctiune disciplinara prevazuta de prevederile art.77, alin, (3), lit.e) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici , atributie exclusiva a Consiliului
Judetean Arges dupa o procedura prevazuta de H.G. nr.1344/ 2007 privind normele de
organizare si functionare a comisiilor de disciplina,.

Referitor la sustinerile reclamantului ¢ " hotdrdrea adoptata este lovitd de nulitate
deoarece are la bazi o cercetare disciplinard viciata datoritd faptului ca presedintele comisiei de
disciplind care a propus aplicarea sanctiunii, dl Hagcu Sorin are calitatea de membru supleant,
presedintele titular fiind d-na Ciobanu Alisa Simona " s-a aratat ca acestea sunt neintemeiate, ca
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prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean Arges nr.322/ 20.10.2014 a fost constituiti
Comisia de disciplind din cadrul Consiliului Judetean Arges, iar potrivit dispozitiilor art.4,
alin.3) din H.G. nr. 1344/2007 privind normele de organizare si functionare a comisiilor de
disciplind, membrii titular si membrii supleanti se numesc pe o perioadi de 3 ani, cu posibilitatea
reinoirii mandatului., ca fafd dc aceasta reglementare legald , Comisiei de disciplini i-a incetat
mandatul la data de 20.10.2017, ca astfel, prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean
Arges nr.825/ 20.10.2017 a fost constituitdi o noud Comisie de disciplind, in urmaitoarea
componenta: 1 .Ciobanu Alisa Simona-membru titular, desemnat de conducitorul autotrititii;
2.Ivageu Sorin- membru supleant, desemnat de conducitorul autotrititii; 3.Radulescu Eliza
Mihaela-membru titular, desemnat de conducitorul autorititii; 4.Sovar Citilin Ovidiu- membru
supleant, desemnat de conducitorul autorititii; 5..Eftime Tatiana - membru titular, reprezentant
al functionarilor publici; 6,Ciortan Liviu- Robert- membru supleant, reprezentant al
functionarilor publici;

S-a mai aratat ca aga cum rezultd din procesul -verbal al Comisiei de disciplind nr.
182/24.10.2017 s-a procedat la alegerea presedintele de sedintd, in acest sens fiind aleasi
doamna Ciobanu Alisa Simona, ca in cadrul aceleiasi sedinte s-a procedat la predarea -primirea
sesizarilor aflate in curs de solutionare insotite dc documentele aflate la dosarul cauzelor in curs
de cercetare, ca fafd de documentele existente la dosarele celor doud cauze care se aflau in curs
de cercetare disciplinara si care au fost preluate , doamna Ciobanu Simona Alisa-Presedinte in
cadrul Comisiei de disciplina, a adus la cunostintd faptul ci, in ceea ce o priveste existi in
ambele cazuri motive care atrag suspendarea mandatului pe toatii durata cercetirii administrative
cu privire la Sesizarea nr. nr.25/7019/08.05.2017 formulatid impotriva functionarului public
Badea Viorel —Marian, a, presedintele comisiei, doamna Ciobanu Alisa a depus cererea
nr.186/17648/24.10.2017 prin care a ardtat cd se afld sub incidenta prevederilor art.13,ali.(1),
lit.d) din H.G. nr. 1344/2007 privind normele de organizare si functionare a comisiilor de
disciplind in ceea ce priveste sesizarea nr.25/7019/08.05.2017 formulati impotriva functionarului
public Badea Viorel-Marian.

Avénd in vedere prevederile art. 13, alin.(5) din H.G. nr. 1344/2007 presedintele comisiei
a dispus la acel moment convocarea celorlalti membri ai comisiei la data de 27.10.2017, orele
10.00, cam.186,etaj 5, in vederea intocmirii unui raport in acest sens , ca prin Raportul nr. 188/
27.10.2017 intocmit de Comisia de disciplind s-a stabilit ci cererea doamnei Ciobanu Alisa
Simona este intemeiatd si se impune suspendarea mandatului de presedinte al Comisiei de
disciplind pe toatd durata cercetdrii administrative in ceea ce priveste sesizarea
nrr25/7019/08.05.2017 formulatd impotriva functionarului public Badea Viorel -Marian, datoriti
faptului ca aceasta, in calitate de Director executiv al Directiei Juridice Administratie Publica
Locald a avut calitatea de martor propus de Comisia dc disciplina si audiata in cadrul cercetarii
administrative cu privire la sesizarea formulatd impotriva reclamantului, asa cum rezultd din
procesul -verbal de audiere nr.105 /23.06.2017( proces verbal atagat la HCJ Arges nr.112/2018,
fila 191-195 din dosarul atasat).

La data de 01.11.2017, Comisia de disciplina s-a intrunit in vederea alegerii presedintelui
comisiei, agsa cum rezultd din procesul -verbal nr.190/01.11.2017 , in acest sens fiind ales domnul
Ivagcu Sorin -membru supleant, astfel incat fatd de cele prezentate mai sus, susfinerea
reclamantului nu este intemeiata.

Mai mult, reclamantul a cunoscut acest fapt, avind in vedere ca a fost audiat si a solicitat
ca sedintele sa fie publice, ori in aceasta situatie in cazul in care ar fi apreciat ca comisia nu este
legal constituita ar fi avut posibilitatea sa formuleze si o cerere in cadrul comisiei si sa conteste,
iar in situatia in care ar fi rimas d-na Ciobanu Alisa ar i contestat faptul ca nu este obiectiva
datorita calitdfii de martor si oricum s-ar fi ajuns la inlocuirea d-nei Ciobanu Alisa cu membrul
supleant.

Pe asemenea, s-a aratat ca la reclamatia d-lui Badea Viorel Marian la Agentia Nationala a
Functionarului Public, comisia de disciplina a avut un control in baza Ordinului A.N.F.P
nr.1896/2018, privind intreaga activitate in ceea ce priveste cercetarea administrativa a
functionarului public Badea Viorel Marian» finalizindu-sc¢ prin Raportul de control
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nr.1896/2018 si in care se concluzioneaza ca nu rezulta incélcari ale dispozitiilor legale care sa
conduci la vicierea producerii de cercetare disciplinara”.

Cu privire la faptul ca paratul a aplicat sanctiuni si s-a substituit ANI, s-a arata de catre
acest parat, suplimentar, ca reclamantul face confuzie in ceea ce priveste constatarea conflictului
de interese care este atributul altei autoritifi ce poate avea consecinfe mult mai grave, ca
obligatia functionarului public de a respecta regimul juridic al conflictului de interese si
incompatibilitati este o obligatie impusa de lege, iar prin incalcarea acestor norme legale
functionarul public in culpa sdvarseste o abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit art.23
alin 1 si 2 din Legea nr.7/2004 republicata, ,.1) incélcarea dispozitiilor prezentului cod de
conduita atrage raspunderea disciplinara a functionarilor publici, in conditiile legii.

(2) Comisiile de disciplind au competenta de a cerceta incalcarea prevederilor prezentului cod de
conduiti si de a propune aplicarea sanctiunilor disciplinare, in conditiile legii".

Referitor la ultimul aspect relatat de reclamant la fila 7 din actiune, unde arati ca " au fost
incalcate prevederile art,9 , alin 1 din Metodologia privind criteriile de dimensionare a numarului
de functii din aparatul serviciilor publice comunitare de evidentd a persoanelor, constituirea
patrimoniului i managementul resurselor umane, financiare si materiale, aprobata prin HG. nr.
2104/2004 ", s-a aratat ca , de fapt, reclamantul, prin H.CJ.Arges nr. 112/12.04.2018, a fost
sanctionat disciplinar pentru sivérsirea unor abateri administrative dc natura celor specificate in
lege sau datorita existentei unor situatii de incompatibilitate nerczolvate dc catre functionar, ca
spre deosebire de eliberarea din functie, masura ce nu este determinata de situatii imputabila
functionarului public, destituirea este 0 masura de sanctionare disciplinara si ca deci nu exista
obligatia de a solicita AVIZUL Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor
de Date pentru destituirea din functia publica de conducere a reclamantului.

Prin aceeasi intampinare parata Comisia de disciplina a aratat ca , in temeiul dispozitiilor
art. 2, alin.(I), lit r) si art.4 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, modificaté si
completatd, invoci EXCEPTIA DE NELEGALITATE a Hotararii Consiliului Judefean Arges
nr. 47/23 martie 2006 privind numirea domnului Badea Viorcl-Marian in functia de director al
Serviciului Public Comunitar de Evidentd a Persoanelor Arges si a Hotararii Consiliului Judetean
Arges nr. 85/22 mai 2008 privind numirea domnului Badea Viorel-Marian in functia de director
executiv al Serviciului Public Comunitar Judetean pentru Evidenta Persoanelor Arges.

IN motivarea exceptiilor s-a aratat ca DGEP Arges a fost infiintatd sub denumirea de
Serviciul Public Comunitar Judetean pentru Evidenta Persoanei Arges, prin Hotérirea
nr.71/17.12.2004 a Consiliului Judetean Arges, ca incepand cu 01.01.2009, in baza Hotararii nr.
93/22.12.2008 a Consiliului Judetean Arges, s-a schimbat denumirea institutiei din Serviciul
Public Comunitar Judetean pentru Evidenfa Persoanelor Arges in Directia Judeteana pentru
Evidenta Persoanelor Arges, iar prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 115/25.07.2013 a devenit
Directia Generald pentru Evidenta Persoanelor Arges,

Scopul Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor Arges este acela de a exercita
competentele ce ii sunt stabilite prin lege pentru punerea in aplicare a prevederilor actelor
normative care reglementeazi activitatea de evidentd a persoanelor si activitatea de stare civila,
precum si din celelalte acte normative cu incidenta in activitatea institufiei.

Activitatea Directiei Generale pentru Eviden{a Persoanelor Arges se desfasoara in interesul
persoanei si al comunitafii, in sprijinul autoritatilor si institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii.

In vederea indeplinirii atributiilor, Directia Generald pentru Evidenta Persoanelor Arges a
fost constituitd, potrivit prevederilor art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 84/2001, prin
reorganizarea serviciului de stare civild din aparatul propriu al Consiliului Judetean Arges si al
biroului evidenta populatiei din cadrul Serviciului de evidenta informatizata a persoanei .

Prin Hotararea Consiliului Judetean Arges nr.47/2006 a fost numit domnul Badea Viorel-
Marian in functia de director al Serviciului Public Comunitar de Eviden{a a Persoanelor Arges,
incepind cu data de 01.04.2006. Prin Hotérdrea Consiliului Judetean Arges nr.169/19.12.2007,
posturile din cadrul Serviciului Public Comunitar de Evidenta a Persoanelor Arges incadrate ca
personal contractual au fost transformate in functii publice potrivit prevederilor Legii nr.1999
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privind Statutul functionarilor Publici, republicatd. Urmare a acestui fapt, toate functiile de
conducere au devenit vacante, urmand ca acestea sa fie ocupate prin concurs. Pentru ocuparea
functiei publice de conducere de director executiv al Serviciului Public Comunitar de Evident3 a
Persoanelor Arges a fost organizat concurs fiind declarat admis domnul Badea Viorel-Marian.
Prin Hotérarea Consiliului Judetean Arges nr,85/2008 a fost numit domnul Badea Viorel-Marian
in funcfia de director al Serviciului Public Comunitar dc Evidenta a Persoanelor Arges, incepind
cu data de 01.04.2006.

La data adoptarii celor doud acte administrative a ciror nelegalitatc o invocd nu au fost
respectate  dispozifiile art. 9 din H.G. nr, 2104/2004 (-actualizata*) pentru aprobarea
Metodologiei privind criteriile de dimensionare a numarului de functii din aparatul serviciilor
publice comunitare de evidentd a persoanelor, constituirea patrimoniului si managementul
resurselor umane, financiare si materiale, care aratd ci ,,numirea si eliberarea din functie a sefilor
serviciilor publice comunitare judetene de evidenta a persoanelor si al Serviciului public
comunitar de evidenta a persoanelor al municipiului Bucuresti se fac de citre consiliile judetene,
respectiv Consiliul General al Municipiului Bucuresti, cu avizul Inspectoratului National pentru
Evidenta Persoanelor, in conditiile legii.

Asa cum se poate observa din preambulul celor doua acte administrative, precum si din
documentele care au stat la baza adoptirii acestora, la data numirii in functia de director a
domnului Badea Viorel-Marian nu a existat Avizul Inspectoratului National pentru Evidenta
Persoanelor (in prezent Directia pentru Evidenfa Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date
Bucuresti -reorganizat potrivit Legii nr.329/2009 - pct.39 din Anexa nr 1) emis in conditiile legii,
fapt ce a condus la numirea intr-o functie de conducere fira respectarea normei de drept, norma
incalcatd de autoritatea publici la data adoptirii actelor administrative.

Potrivit prevederilor art,4, alin.(1) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ,
modificata si completatd, legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de
data emiterii acestuia, poate fi cercetatd oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din
oficiu sau Ia cererea pirtii interesate.

Potrivit prevederilor art.7, alin.(5) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ,
modificata si completatd, in cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul
Public, Agentia Nationald a Functionarilor Publici sau al celor care privesc cererile persoanelor
vitdmate prin ordonante sau dispozitii din ordonante, precum si in cazurile previzute la art. 2
alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie plangerea prealabili.

De asemenea, s-a mai aratat faptul ca H.C.J.Arges nr. 47/23.martie.2006 si H.C.J.Arges nr,
85/22.mai.2008 sunt acte administrative, in sensul prevdzut de art. 2 pet c) din Legea nr.
554/2004, fiind acte unilaterale cu caracter individual emise de o autoritate publici, in regim dc
putere publica, in vederea organizirii executarii legii sau a executirii in concret a legii, care dau
nastere, modifica sau sting raporturi juridice.

Considerd ca solutionarea litigiului de fond depinde de aceste acte administrative cu
caracter individual, intrucét prin acestea a fost numit in functia dc conducere reclamantul. Prin
actiunea introdusd in fafa instantei de judecati reclamantul solicitd suspendarea actului
administrativ prin care a fost suspendat din functia publicd de conducere, solicitdnd si reia
exercitarea acestei functii pe care o exercitd nelegal din punctul nostru de vedere, neindcplinind
la data numirii toate conditiile obligatorii prevazute de lege pentru exercitarea acestei functii de
conducere.

Avizul previzut de art.9 din H.G. nr.2104/2004, se incadreazi in categoria avizelor
conforme sau obligatorii, Consiliul Judetean Arges fiind obligat anterior adoptirii actelor
administrative, sd solicite §i s3 ob{ind aceste avize a cdror lipsd atrage nulitatea actelor
administrative adoptate.

AVIZELE CONFORME SAU OBLIGATORII sunt opiniile pe care organul care adopti
sau emite un act administrativ de autoritate este obligat, potrivit legii, si le ceard unui anumit
organ al administratiei publice si la emiterea actului, trebuie sa sc conformeze acestuia.
Asemenea avize sunt expres previzute de lege, iar lipsa lor atrage nulitatea actului administrativ
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de autoritate. Avizele, indiferent dc categorie, nu produc prin ele insele efecte juridice, desi fard
avizul conform, actul administrativ nu este valabil.

In acest caz, legea condifioneazi emiterea actului administrativ de "aprobarea" sau
"confirmarea" ori "autorizarea" din partea altui organ. Aceste aprobari, confirmari sau autorizari
nu creeaza prin ele insele raporturi juridice. Raporturile iau nastere numai prin actul
administrativ de bazi si numai dupa indeplinirea acestei cerinte, care am putea spune ca este o
cerintd de legalitate a acestui act, intrucét in lipsa acesteia actul administrativ adoptat sau emis
nu va produce efecte juridice.

Natura avizului emis de LN.E.P., respectiv D.E.P.A.B.D. Bucuresti ca si aviz conform,
prealabil si obligatoriu, rezultd i din Avizul nr.16382/09.10.2017 emis dc D.E.P.A.B.D,
Bucuresti pentru exercitarea cu caracter temporar a functiei publice dc conducere de director
executiv ai D.G.E.P. Arges de citre domnul Cotescu Florin-Cristian, aviz ce a stat la baza
adoptarii Hotararii Consiliului judetean Arges nr. 262/09.10.2017. Din continutul acestui aviz
rezultd fara tigadd faptul ci organul emitent ii atribuie aceastd calitate de aviz conform
mentionand in ultimul paragraf ci acesta este prealabil si obligatoriu oricdrei numiri in aceasta
functie de conducere.

Efectele exceptiei de nelegalitate rezultd din interepretarea textului art. 4 alin. (3) din
Legea contenciosului administrativ, care prevede ci ,,in cazul in care a constatat nelegalitatea
actului administrativ cu caracter individual, instanta in faa careia a fost invocata exceptia de
nelegalitatc va solufiona cauza, fard a {ine seama de actul a cérui nelegalitatc a fost constatata".
Atéta timp cét exceptia de nelegalitate a fost caracterizatd ca un mijloc de aparare, efectele sale
se produc doar intre partile in litigiu, insd admiterea exceptiei poate avea efecte indirecte
imediate, dar si pe termen lung. In cazul in care se va constata nelegalitatea acestor acte
administrative (H.C.J. Arges nr. 47/23 martie 2006 si H.CJ.Arges nr, 85/22 mai 200K),
solutionarea pe fond a cauzei se va face fard a {ine seama de calitatea de director executiv a
domnului Badea Viorel-Marian care nu va mai avea calitate procesuald activd impotriva
Hotararii Consiliului Judetean Arges nr.187/27.07.2017 prin care a fost suspendat din aceastd
functie.

Referitor la sustinerea reclamantului ci ,, nu i s-a adus la cunostinid Raportul
Comisiei de disciplininr.401/05.04.2018 , conform art.49 din H.G. nr.1344/2007 anterior
adoptarii hotararii atacat pentru care nu a avut posibilitatea sa facd eventualele apérari" , s-a
aratat ca si aceasta este nefondata, ca art. 49, alin. (3) din H.G. nr.1344/2007 arata ca " raportul
comisiei de disciplind se aduce la cunostinta persoanei care are competen{a legala de aplicare a
sanctiunii disciplinare, persoanei care a formulat sesizarea si functionarului public a carui fapta a
fost sesizatd" ,legivitorul neindicdnd un termen de comunicare a Raportului pentru niciuna dintre
persoanele mentionate .Singura obligatie de a comunica intr-un anumit termen de zile, este cea
previzuti la art.49, alin,(5) din H.G. 1344/2007 , care aratd cd " actul administrativ de
sanctionare se comunici in termen de maximum 5 zile calendaristice de la expirarea termenului
previzut la alin,(l) " , iar potrivit'art.51 din acelasi act normativ se aratd cd " functionarul
nemulfuumit de sanctiunea disciplinara aplicatd o poate contesta, in conditii/e legii, la instanfa de
contencios administrative competentd ".

In drept, art. 205 - 208 Codul proc.civila; Legea nr. 215 din 23 aprilie 2001, administratiei
publice locale; Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, actualizata cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicaté si
actualizatd; H.G. nr,1344/2007 privind normele de organizare si functionare a comisiilor de
disciplini si celelalte acte normative invocate prin prezenta.

Paratul Voica Ionel- Secretar al Judetului Arges a formulat in termen legal
intampinare prin care, pe langa aspectele invederate si de catre paratul Consiiul Judetean Arges
prin intampinarea sa, a aratat urmatoarele:

In primul rand s-a invocat exceptia lipsei capacitatii de folosinta a Secretarului
Judetului Arges , fafd de obiectul cererii de chemare in judecatd .

IN motivarea exceptiei s-a aratat ca potrivit dispozitiilor art.21..alin.(1), teza I din Legea
nr.215/2001 a administratiei publicele unitatile administrativ-teritoriale sunt persoanele juridice
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de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu ", ca potrivit art20,. 1) din
acelasi act normativ," comunele, orasele, municipiile si judetele sunt unititile administrativ-
teritoriate in care se exercita autonomia locala si care se organizarea si functioneaza autorititi ale
administrafiei publice ,,., ca asadar unitdti administrativ-teritoariale sunt comunele, orasele,
municipiile si judetele, si doar acestea sunt persoane juridice de drept public si au capacitate
juridica deplina si patrimoniu propriu, ca cctele juridice ale organelor comunei, orasului sau
judetului sunt ale unitatii administrativ teritoriale respective si nu ale autoritati publice locale
care le-a emis (consiliile locale, primar s.a.) deoarece aceste autorititi nu sunt entititi distincte,
separate de unitatea administrativ teritoriald, ci parti constitutive ale acesteia si ca raportat la
dispoziiile Legii nr. 215/2001 ce stabilesc atributiile secretarului judetului, rezulta ci numai
Judetul reprezentat in justitie de acelasi presedinte, are patrimoniu propriu si este titular de
drepturi i obligatii in raporturile cu persoanele fizice.

In al doilea rand s-a invocat exceptia lipsei calitatii procesual pasive a Secretarului
Judetului Arges .

Totodata s-a invocat exceptia lipsei calitatii procesual pasive a paratilor Turturoiu Liliana
si Bratu Gabriel , exceptia inadmisibilitatii actiunii cu privire la riaspunderea consilierilor
judeteni6, precum si exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecati din punct de vedere
ai neindeplinirii procedurii prealabile previzute de art. 7 alin. (1), din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Pe fondul cauzei au fost invederate aceleasi aparari mentionate in intampinare depusa de
Consiliul Judetean Arges.

Paratii, Consilieri judeteni din cadrul Consiliului Judetean Arges, au formulat
intampinare in cauza prin care au invocat exceptia conexitatii, exceptia lipsei calititii
procesuale pasive a paratilor turturoiu liliana-maria si bratu gabriel , exceptia inadmisibilitatii
actiunii cu privire la raspunderea consilierilor judeteni, si exceptia inadmisibilitatii cererii de
chemare in judecatd din punct de vedere al neindeplinirii procedurii prealabile previzute de art. 7
alin. (1), din Legea nr. 554/2004 , iar pe fond au solicitat respingerea actiunii pentru aceleasi
motive aratate prin intampinarea formulata de paratul Consiliul Judetean Arges.

La data de 10.08.2018 paratii Consiliul Judetean Arges si i Presedintele Consiliului
Judetean Arges au depus la dosar, in conformitate cu dispozitiile art. 205-208 Cod procedura
civila, formuleaza in baza art.68, alin,(1) si (3), coroborat cu ari.. 64, 65, art.148-151 ,cerere de
introducere in cauza a altor persoane, cu consecinta dobandirii calititii in proces a umatorilor
Consilieri Judeteni din cadrul Consiliului Judetean Arges, respectiv: ALECSEI GHEORGHE,
BADIU MARIANA, BANICA GHEORGIIE, BULF CORNEL CATALIN, DRAGUTOIU
DAN, ILIESCU GHEORGHE, JINCA VALERIAN, MIUTESCU GHEGRGHE-ADRIAN,
NAE EUGEN, TICA MANUEL, TUDOR MIHAIL, DIMA EDUARD-STEFAN,
POSTELNICESCU MARIUS-DOREL si VASILESCU VICTOR-GABRIEL.

La aceeasi data de 10.08.2018 paratii Consiliul Judetean Arges si Presedintele
Consiliului Judefean Arges au depus la dosar, in conformitate cu dispozitiile art. 205-208 Cod
proceduri civild, si CERERE DE CHEMARE iN GARANTIE a Comisiei de Disciplina din
cadrul Consiliului Judetean Arges impotriva céreia inteleg s se indrepte cu o cerere de chemare
in garantie., in cazul in care instanta va admite actiunea reclamantului si va cidea in pretentii.

La data de 14.08.2018 reclamantul a depus la dosar o cerere prin care a aratat ca
renunta la judecata impotriva paratilor Bratu Gabriel si Turturoiu Liliana, in motivare aratand
ca din eroare a solicitat chemarea acestora in judecata in calitate de parati. Prin aceeasi cerere a
solicitat introducerea in cauza, in calitate de parati, a paratilor consilieri judeteni Badiu Mariana
si Iliescu Gheorghe .

La data de 04.09.2018 paratii Consiliul Judetean Arges si Presedintele Consiliului
Judetean Arges au depus la dosar cerere de renuntare la drept cu privire la cererea
anterioara depusa la dosar de chemare in judecata a altor persoane.

Numitii Bulf Cornel Catalin si Dima Eduard Stefan au depus la dosar, la 25.09.2018
si 18.09.2018 , punct de vedere fata de cererea de chemare in judecata formulata de paratii
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Consiliul Judetean si Presedintele Consiliului Judetean prin care au solicitat respingerea cererii
ca inadmisibila.

Prin incheierea de sedinta din 19.05.2019 instanta a luat act de renuntarea
reclamantului Badea Viorel Marian la actiunea formulata in contradictoriu cu paratii Bratu
Gabriel si Turturoiu Liliana Maria, si a constatat ramasa fara obiect exceptia lipsei calitatii
procesual pasive a acestor parati. De asemenea, a respins exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a aparatorului paratilor, exceptie invocata de reclamant, a respins exceptiile lipsei
capacitatii procesuale de folosintd si exceptiile lipsei calitafii procesuale pasive invocate de
paratii Presedintele Consiliului Judetean Arges, Secretarului Judefului Arges Voica lonel si
Comisia de Disciplina din cadrul Consiliului Judetean Arges si a respins in principiu ca
inadmisibile cererile de chemare in judecata al altor persoane (interventie fortata)
formulata de paratii Consiliul Judetean Arges si Presedintele Consiliului Judefean Arges cu
privire la urmatorii consilierii judefeni din cadrul Consiliului Judeean Arges : ALECXEI
GHEORGHE, BADIU MARIANA, BANICA GHEORGHE, DRAGUTOIU DAN, ILIESCU
GHEORGHE, JINGA VALERIAN, MIUTESCU GHEORGHE-ADRIAN, NAE EUGEN,
TICA MANUEL, TUDOR MIHAIL, POSTELNICESCU MARIUS-DOREL si VASILESCU
VICTOR-GABRIEL BULF CORNEL CATALIN si DIMA EDUARD-STEFAN, si a obligat
paratii Consiliul Judetean Arges si Presedintele Consiliului Judetean Arges la plata catre
BULF CORNEL CATALIN a sumei de 1000 lei cheltuieli partiale de judecata precum si la plata
catre DIMA EDUARD-STEFAN a sumei de 1000 lei cheltuieli partiale de judecata.

De asemenea au fost respinse exceptiile inadmisibilitatii actiunii si a fost incuviintata
in principiu cererea de chemare in garantie formulata in cauza de catre paratii CONSILIUL
JUDETEAN ARGES si PRESEDINTELE CONSILIULUI JUDETEAN ARGES MANU
CONSTANTIN DAN, impotriva tertului chemat in garantie COMISIA DE DISCIPLINA din
cadrul CONSILIUL JUDETEAN ARGES.

Ulterior, la data de 14.11.2019 paratii Consiliul Judetean Arges si Presedintele
Consiliului Judetean Arges au depus la dosar declaratie autentificata de notar public prin care au
aratat ca renunta la dreptul pretins, respectiv la cererea de chemare in garantie a tertului
chemat in garantie Comisia de Disciplina din cadrul Consiliului Judetean Arges , iar instanta a
luat act de aceasta cerere prin incheierea de sedinta din 19.11.2019 , urmand ca pe fondul cauzei
sa se respinga in fond cererea de chemare in garantie, conform art 408 alin 2 Cpc.

La data de 13.05.2020 reclamantul a depus o cerere de renuntare la judecata fata de
paratul Stefan Adrian, insa fat de faptul cd acesta a decedat la data de 06.03.2020, s-a dispus , la
cererea reclamantului, introducerea in cauza a mostenitorilor acestuia, respectiv a numitilor
STEFAN CATALIN CONSTANTIN, STEFAN ADRIANA PAUNOIU ANA si CIOCIOIU
ELENA CLARISSA care au aratat, in scris, ca sunt de acord cu cererea de renuntare la judecata
formulata de catre reclamant.

In cauza instanta a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri, respectiv actele depuse la
dosar, proba cu interogatoriul paratilor precum si proba testimoniala in cadrul careia au fost
audiati martorii Mocanu Eugenia si Turcanu Sorin.

Analizand actele si luerarile dosarului instanta retine urmatoarele:

Prin H.CJ. Arges nr. 111 din 12.04.2018 reclamantul a fost sanctionat disciplinar cu
diminuarea drepturilor salariale cu 20% pe o perioada de trei luni in urma unei cercetarii
disciplinare efectuata de parata Comisia de disciplina din cadrul CJ. Arges, ca urmare a sesizarii
nr. 19605 din 20.11.2017 formulate de paratul secretarul judetului Arges, Voica Ionel.

De asemenea, prin H.C.J. Arges nr. 112 tot din 12.04.2018, reclamantul a fost
sanctionat disciplinar cu ,.destituirea din functia publica de conducere" in urma cercetarii
disciplinare efectuata de aceeasi parata, ca urmare a sesizarii nr. 7019 din 08.05.2017, formulata
de administratorul public al judetului Arges, Dinu Mariana.

Analizand legalitatea si temeinicia acestora raportat la sustinerile contradictorii ale
partilor instanta retine urmatoarele:
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La data de 08.05.2017 administratorul public al judetului Arges, dna Dinu Mariana, a
formulat impotriva reclamantului o sesizarea inregistrata la Consiliul Judetean Arges sub nr.
7019, prin care a fost acuzat de ,,savarsirea urmatoarelor abateri disciplinare reglementate
de art 77 din Legea nr. 188/1999- Statutul functionarilor publici, republicata: g) manifestari
care aduc atingere prestigiului autoritatii sau institutiei publice in care isi desfasoara activitatea;
i) refuzul de a indeplini atributiile de serviciu; j) incalcarea prevederilor legale referitoare la
indatoriri."

In motivarea sesizarii s-a aratat doar ca prin Raportul de audit intern nr. 5574/13.04.2017
al Serviciului Audit Public Intern din cadrul C J. Arges, au fost constatate deficiente privind
emiterea de documente administrative de majorare a drepturilor salariale pentru personalul din
cadrul Directiei Generale de Evidenta a Persoanelor Arges, ca acest raport a fost insusit cu
obiectiuni de catre reclamant si ca prin adresa nr 1621/25.04.2017 directorul executiv al Directiei
Generale de Evidenta a Persoanelor Arges comunici indisponibilitatea revenirii la documentele
administrative de modificare a drepturilor salariale.

Totodata s-a aratat ca din Raportul informativ nr.6599/28.04.2017 privind modul de ducere
la indeplinire a recomanddrilor formulate in Raportul de audit intern nr.5574/13.04.2017 al
Serviciului Audit Public Intern din cadrul Consiliului Judetean Arges rezulti ca neregularitate
semnificativd problemele semnalate motivate de:

- ignorarea faptului ca salarizarea personalului plitit din fonduri publice este in gestiunea
ordonatorului principal de credite;

- fundamentarea trimisi de directorul entiitii auditate nu respecti ad litteram
recomandarile formulate de auditor,asa cum s-a angajat;

- toate variantele de finantare propuse de directorul entititii auditate pentru sustinerea
cheltuielilor de personal demonstreazi imposibilitatea de incadrare in creditele bugetare
aprobate.

Cu privire la prima fapta sesizata, mentionata la art 77 lit g manifestari care aduc atingere
prestigiului autoritatii sau institutiei publice in care isi desfasoara activitatea, instanta constata
ca sesizarea nu a fost deloc motivata, ca de asemenea, nici cu privire la a 3-a fapta, mentionata
la art 77 lit j) incalcarea prevederilor legale referitoare la indatoriri.", sesizarea nu a fost deloc
motivata si ca motivele pentru care a fost formulata aceasta sesizare au fost aratate direct
Comisiei de disciplina de catre dna Dinu Mariana doar cu ocazia audierii din data de
23.05.2017, audiere realizata in lipsa reclamantului. Astfel, cu privire la prima fapta s-a aratat
oral ca reclamantul a acordat mai multe interviuri in presa locala in incercarea de a denigra
administratia publica locala, iar cu privire la a treia fapta sesizata s-a aratat ca reclamantul are
calitatea de lector si formator in cadrul unor persoane juridice care activeaza in domeniul
pregatirii profesionale si se impune verificarea documentelor prin care functionarii au participat
la cursuri de pregatire profesionala pentru a se vedea daca s-a incalcat sau nu regimul
conflictului de interese.

Urmare a celor aratate de catre dna Dinu Mariana cu ocazia audierii s-a aprobat efectuarea
de noi verificari de catre Serviciul Audit Public Intern cu obiectivele propuse chiar de catre
Comisia de Disciplina prin proces verbal din 25.05.2017, iar urmare a acestei noi misiuni de
audit s-a intocmit Raport de audit Public intern nr 9709/22.06.2017.

Urmare a analizarii acestui Raport de audit Comisia de disciplina a hotarat sa inainteze
Presedintelui CJ Arges propunerea de a sesiza ANI cu privire la existenta unui eventual conflict
de interese precum si de a sesiza Camera de Conturi Arges si ANFP Bucuresti cu privire la
aspectele constatate in urma auditului , raportul de audit fiind inaintat celor 3 enitati prin adrese
ale presedintelui CJ Arges.

Instanta retine totodata ca doar dupa emiterea acestui raport de audit persoanelor audiate
de catre Comisia de disciplina li s-a adus la cunostinta care sunt faptele sesizate de d-na Dinu
Mariana, respectiv procedura aplicata cu privire la majorarile salariale 2016-2017, participarea la
cursurile de pregatire profesionala ale salariatilor si declaratiile date in mass-media (asa cum
rezulta din procesul verbal de audiere al dl Cotescu Florin si a dnei Ghiocel Cornelia ), desi
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ceilalti martori audiati anterior au fost intervievati generic cu privire la aspectele sesizate de dna
Dinu, fara ca aceastea sa fie si explicitate.

De asemenea instanta retine ca dupa emiterea noului Raport de audit intern Comisia de
Disciplina a emis un Raport nr 11592/20.07.2017 prin care a propus suspendarea raportului de
serviciu al reclamantului, in urma acestui raport fiind emisa HCJ 187/2017 a CJ Arges de
suspendarea a raportului de serviciu al reclamantului, HCJ care insa a fost anulat definitiv de
catre instanta.

Ulterior, la data de 27.07.2017 Comisia de Disciplina a hotarat efectuarea de verificari
suplimentare si completarea Raportului de audit intern din 22.06.2017 prin verificarea modului
de stabilire a drepturilor salariale ale personalului detasat la DGEP Arges, in urma unui nou
control fiind intocmit Raportul de audit intern nr 17318/19.10.2017.

IN data de 28.02.2018, urmare a sesizarii Presedintelui CJ Arges, a fost intocmit si
Raportul de audit financiar nr 912 de catre Camera de Conturi Arges , iar ulterior decizia nr 33
din 22.03.2018 .

Dupa primirea acestor rapoarte , Comisia de disciplina a considerat finalizata cercetarea
disciplinara si a emis Raportul nr 401 din 05.04.2018 prin care s-au prezentat abaterile
disciplinare savarsite de catre reclamant si s-a propus eliberarea acestuia din functia publica
detinuta . Astfel, prin raport s-a aratat ca reclamantul a savarsit abaterile disciplinare prevazute
de art 77 alin.(2), lit.g), 1), j) si k) din Legea nr 188/1999, astfel ;

-fapte prin care a adus atingere prestigiului autoritafii sau institugiei publice in care isi
desfasoara activitatea prin interviurile acordate in presa locala, respectiv in Jurnalul de Arges nr.
1186/29 martie-04. aprilie .2017 (pag.5), Ziarul Argesenilor si in Saptiménalul Ancheta (
anexate la prezentul proces verbal), astfel incalcand prevederile art. 7 alin, 1 si alin. 2 lit a) ale
Legii nr.7/2004 (*republicati*) privind Codul de conduita a functionarilor publici, care atrage
raspunderea disciplinara a functionarilor publici, in conditiile legii;

-incilcarea regimului juridic al conflictului de interese si a unui interes patrimonial avand
in vedere Raportul de Audit nr .9709/22.06.2017, precum si procesele verbale de audiere ale
martorilor audiati de citre Comisie, din care a reiesit faptul ca formatorul cursurilor de
perfectionare pentru personalul D.G.EP.Arges a fost domnul Badea Viorel —Marian , coroborat
cu p.v. nr. 94/16,06.2017, nr. 112/29.06.2017 si nr. 13/29.06.2017, prevazut de art. 4 lit d si e
coroborat cu art. 17 alin. 2 din Legea nr.7/2004 (‘republicata*) privind Codul de conduita a
functionarilor publici, care atrage raspunderea disciplinard a functionarilor publici, precum si
prevazut de art. 70, 79 alin, 1 lit a si ¢, alin. 2 si alin. 4 din Legea nr. 361/ 2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea corupfiei, actualizata;

-plata cursurilor a fost aprobatd de domnul Badea Viorel-Marian-Director executiv al
Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor Arges, in calitate de ordonator terfiar de credite,
prin referatul nr.3934 din 18.08.2016, referatul nr.3933 din 18.08.2016, OP-ul de platd nr.314
dini2.09.2016 , fapt consemnat in Raportul de audit ur.5574/13.04.2017 al Serviciului Audit
Intern din cadrul Consiliului Judetean Arges;

-neregularitati in activitatea specifici executiei bugetare gi reflectarea eronata in
contabilitate a unor operafiuni financiare, elaborarea si transmiterea situatiilor financiare,
angajarea cheltuielilor cu personalul si asigurarea perfectionarii profesionale pentru cel existent ,
tinand cont de calitatea de ordonator tertiar de credite a functionarului public cercetat, asa cum
rezulta din rapoartele de audit nr.5574/13.04,2017, nr.9709/22.06.2017, nr.17318/19.10.2017
intocmite de Serviciul Audit Public Intern din cadrul Consiliului Judetean Arges, procesul-verbal
de constatare nr,887/ 27,02.2018, Raportul de audit financiar nr.912/28.02.2018 si Decizia nr.3/
22.03,2018 emise de Camera de Conturi Arges in urma desfisurarii misiunii de audit financiar
asupra conturilor anuale de executie bugetara pentru anul 2017 la D,G.E,P. Arges:

-neconcordanta din organigrama si statul de functii al Directiei Generale pentru Evidenta
Persoanelor Arges, aprobate prin HCJ. nr.115/ 25.07. 2013 si H.C.J. nr.101/ 26.05.2016 si
dispozitiile emise de domnul Badea Vlorel-Marian privind modificarile de functii in cadrul
structurii functionale ale entitd{ii auditate, fird a se solicita aprobarea prealabild Consiliului
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Judetean Arges (a se vedea deficiente constatate -FIAP nr.IM.1./l pag.8 din Raportul de audit
nr.9709/22,06.2017 intocmit dc Serviciul Audit Public Intern din cadrul Consiliului Judetean
Arges si din adresa nr 41643/15.09.2017 emisa de Agentia Nationald a Functionarilor Publici),
incalcand prevederile art,91 alin. 2 lit ¢ din Legea nr, 215/2001 a administratiei publice locale,
actualizata;

-scoaterea la concurs a posturilor, fard a se asigura ca functia este aprobati prin statul de
fuuctii de cdtre Consiliul Judetean Arges, asa cum rezultd din Raportul de audit
nr.9709/22,06.2017 al Serviciului Audit Public Intern din cadrul Consiliului Judetean Arges si
din adresa nr. 41643/15-09.2017 emisd de Agentia Nationald a Functionarilor Publici,
nerespectand Hotérarea Consiliului Judetean Arges prin care era aprobat stalul de functii precum
si a atribugiilor stabilite piin fisa postului m.1 din dala de 05.01.2009.;

-refuzul de a indeplini atributiile de serviciu, prin nepunerea in aplicare a unor hotaréri ale
Consiliului Judetean Arges, respectiv a Hotaréarii Consiliului Judetean Arges nr.63/30,03.2017
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli al Judetului Arges, pe anul 2017, in ceea ce
priveste bugetul de venituri si cheltuieli alocat D.G.E.P.Arges precum si a atributiilor stabilite
prin fisa postului nr. 1

-incélcarea prevederilor legale referitoare la indatoriri prevazute de art, 15 lit .b),c).e) si g)
din Regulamentul de organizare si functionare a Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor
Arges , aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean Arges nr. 101/ 26.05.2016, precum si a
atributiilor stabilite prin fisa postului nr.I din data de 05.01.2009.

Prin acelasi raport s-a mai aratat ca Secretarul Comisiei de disciplina aratd ci s-a finalizat
cercetarea disciplinard declansatd impotriva domnului Badea Viorel-Marian, in alt dosar, ca
urmare a Sesizirii inregistratd la Consiliul Judetean Arges sub nr.19605/20.11.2017 si la
Comisia de disciplind sub nr.199/21.11.2017, formulata de domnul Ionel Voica-Secretar al
Judetului Arges, pe baza Rapoartelor DHPARD nr 3946000/25.09.2017 si nr. 3946197/13.1
1.2017, intocmindu-se in acest sens Raportul nr 402/05.04.2018 prin care s-a propus aplicarea
sanctiunii disciplinare previzute de art.77, alin. (3), lit.b) coroborata cu art. 47,alin, (4) din
Legea nr. 188/1999 privind Statului functionarilor publici respectiv ,,diminuarea drepturilor
salariate cu 20% pe o perioada de 3 luni pentru urmétoarele fapte:

-nu au fost respectate prevederile ari. II din O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitilor;

-nu au fost respectate prevederile art,9,alin.(2) din Metodologia cu privire la aplicarea
unitard a dispozitiilor in materie de stare civila ,aprobati prin H.G. nr,64/2011;

-nu au fost respectate prevederile Cap.5,1.3.(alin (16) din din Procedura D.E.P.A.B.D. nr,
3649077/04,12.2013;

-nu au fost respectate prevederile Cap.8.4.1, alin.(10) din Procedurile D.E.,P.A.B.D
nr.3945139/26 04.2017 si nr. 3944752/03.01.2017;

-nu au fost respectate prevederile Cap.5,2,3t al in.(4) din Procedura D,E.P.A.B.D nr.
3649077/04,12.2013;

-nu au fost respectate prevederile Cap,8,4,2., alin.(10 ) din Procedura D.E.P.A.B.D nr.
3945139/26.04.2017 si nr.3944752/03.01.2017;

-nu au fost respectate prevederile dispozitiilor art.74,alin,(1)lit .c)-d) din Metodologia cu
privire la aplicarea unitatii a dispozitiillor in materie de stare civild .aprobati prin RG.
nr.64/2011, cu modificarile si completérile ulterioare;

-au fost incélcate prevederile art.2576 din Legea nr.287/2009 Codul Civil;

-au fost incalcate dispozitiile art.74, alin.(l), lit.d) din Metodologia cu privire la aplicarea
unitard a dispozitiilor in materie de stare civila, aprobata prin H.G. nr.64/2011, cu modificérile si
completirile ulterioare;

-au fost incilcate prevederile dispozitiilor art,125,alin ,(2) din Metodologia cu privire la
aplicarea unitard a dispozitiilor in materie de slare ci vild .aprobati prin H.G. nr.64/2011, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, art.291 si art,334 din Legea nr.287/2009-Codul civil,
art,58(alin.(L) din Legea nr.I 19/1996 cu privue la actele de stare civiLdrepubLicati, cu
modificdrile i completarile ulterioare;
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-au fost incalcate dispozitiile art.24 lit.d, art.31 alin.{3) si art.31,ind.6, Anexa nr.41 din
Metodologia cu privire la aplicarea unitara a dispozitiilor in materie de stare civild, aprobata prin
H.G. nr.64/2011 si dispozitiile art. 14,7.2) din Legea nr.I 19/1996 cu privire La actele de stare
civila

-nu au fost respectate prevederile Radiogramei D.E.PA.B.D. nr.194390G/2011, si ale
pet.5.5. din Procedura nr.3463066/ 17.12.2012 privind masurile dc protectie a datelor cu carater
personal in cadrul D.E.P.A.B.D;

-nu au fost respectate prevederile Art 1, pct.l din Ordonanta de Urgentd nr. 27 din 30 iunie
2015 pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice si pentru stabilirea unor masuri bugetare ( pentru personalul contractual
detasat de la M.A,L-D.E.P,A,B.D.-2 persoane),

-nu au fost respectate astfel prevederile Art 1, pet.3 din Legea nr. 293/2015 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 35/2015 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr, 152/1998 privind infiinfarea Agentiei Nafionale
pentru Locuin{e ( pentru personalul contractual detasat de la M .A.L-D.E.P.A.B.D.-2 persoane

-nu au fost respectate prevederile art 1 din O.G. nr,2/2017 privind unele masuri fiscal-
bugetare, precum si modificarea i completarea unor acte normative;

-nu au fost indeplinite atributiile din fisa postului nr. 1/2009, in ceea ce priveste neregu
laritatile mentionate mai sus.

Fata de cele aratate prin acest raport Comisia de disciplina a apreciat ca reclamantul se face
vinovat de incilcarea cu buna stiintd a faptelor descrise in prezentul raport si confirmate dc
probatoriul administrat in prezenta cauzi, si tinand cont de gravitatea faptelor constatate ca
abateri disciplinare, avand in vedere si studiile juridice ale persoanei cercetate, ca aceste fapte au
izvorat din aplicarea gresita a actelor normative sau din ncaplicdrea intenfionata a acestora,
precum si din importanta functiei publice de conducere ce trebuia sa asigure un management
eficient al institutiei coordonate s-a apreciat ¢ aceste fapte duc la concluzia ca domnul Badea
Viorcl Marian nu are aptitudinile, calitigile si abilitatile pentru indeplinirea conditiilor specifice
de exercitare a acestei functii in continuare, prevazute in fisa postului si a propus aplicarea
sanctiunii previazute de art77, alin. (3), lite) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici , respectiv ,destituirea din functia publica de director executiv ai Directiei
Generate pentru Evidenta Persoanelor Arges.

Pe baza acestui raport, la data de 12.04.2018, a fost adoptata de catre paratul Consiliului
Judetean Arges, Hotararea nr. 112, prin care reclamantul a fost sanctionat disciplinar (a doua
sanctiune, prima fiind aplicata prin H.CJ. Arges nr. 111/12.04.2018) ,,prin destituirea din functia
publica de conducere.

Analizand legalitatea si temeinicia HCJ 112/2018 raportat la cele aratate mai sus instanta
retine urmatoarele:

Potrivit art.77, alin.(2), lit g) reprezinta abatere disciplinara - manifestari care aduc
atingere prestigiului autoritatii sau institutiei publice in care isi desfasoara activitatea, potrivit lit
i reprezinta abatere disciplinara -refuzul de a indeplini atributiile de serviciu, potrivit lit j
reprezinta abatere disciplinara - incalcarea prevederilor legale referitoare la indatoriri,
incompatibilitati, conflicte de interese si interdictii stabilite prin lege pentru functionarii publici,
iar potrivit lit k reprezinta abatere - alte fapte prevazute ca abateri disciplinare in actele
normative din domeniul functiei publice si functionarilor publici din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici .

Potrivit Art. 28 din H.G. 1344/2007- (1) Sesizarea se formuleaza in scris i trebuie si
cuprinda urmétoarele elemente:

c) descrierea faptei care constituie obiectul sesizirii si data sdvirsirii acesteia;
d) prezentarea dovezilor pe care se sprijind sesizarea;
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(2) Sesizarea se depune in termen de maximum 1 an si 6 luni de la data sivarsirii faptei
sesizate ca abatere disciplinari si trebuie insotitd, atunci cind este posibil, de inscrisurile care o
susfin.

De asemenea, potrivit Art. 19- (1) Activitatea comisiei de disciplind are la bazi
urmdtoarele principii:

a) prezumtia de nevinovitie, conform caruia functionarul public este considerat nevinovat
pentru fapta sesizata ca abatere disciplinara comisiei de disciplind atat timp cét vinovitia sa nu a
fost dovedita;

b) garantarea dreptului la aparare, conform caruia functionarul public are dreptul de a fi audiat,
de a prezenta dovezi in apararea sa si de a fi asistat sau reprezentat pe parcursul procedurii de
cercetare administrativa;

c) contradictorialitatea, conform caruia comisia de disciplind are obligatia de a asigura
persoanelor aflate pe pozitii divergente posibilitatea de a se exprima cu privire la orice act sau
fapt care are legitura cu abaterea disciplinard pentru care a fost sesizati comisia de disciplina;

d) proportionalitatea, conform ciruia trebuie respectat un raport corect intre gravitatea abaterii
disciplinare, circumstantele savarsirii acesteia §i sanctiunea disciplinari propusi si fie aplicata;

e) legalitatea sanctiunii, conform caruia comisia de disciplind nu poate propune decét
sancfiunile disciplinare prevazute de lege;

f) unicitatea sanctiunii, conform céruia pentru o abatere disciplinari nu se poate aplica decit o
singura sanctiune disciplinara;

g) celeritatea procedurii, conform cdruia comisia de disciplina are obligatia de a proceda fara
intarziere la solufionarea cauzei, cu respectarea drepturilor persoanelor implicate si a
procedurilor previzute de lege si de prezenta hotirére;

h) obligativitatea opiniei, conform céruia fiecare membru al comisiei de disciplind are
obligatia de a se pronunta pentru fiecare sesizare aflata pe rolul comisiei de disciplina.

(2) Comisia de disciplina fsi desfigoari activitatea numai in baza unei sesiziri, in limitele
si raportat la obiectul acesteia.

Raportat la aceste dispozitii instanta retine in primul rand ca, asa cum s-a aratat mai sus,
sesizarea dnei Dinu Mariana nu a fost deloc motivata cu privire la doua dintre abaterile
disciplinare cu privire la care a formulat sesizare, ca s-a indicat doar ca au fost incalcate
dispozitiile art 77 lit g, i si j di legea 188/1999 fara a exisat vreo descriere a faptelor care
constituie obiectul sesizirii si fara a se indica data sidvarsirii acestora si ca, fata de aceste
lipsuri, asa cum a solicitat si reclamantul, sesizarea , cu privire la cele doua fapte, ar fi trebuit
clasata direct de catre comisie, cf art 29 alin 2 din HG 1344/2007 care arata ca (2) Sesizarea se
eléSeazi, intocmindu-se in acest sens un raport, dacd: a) nu a fost depusa in termenul previzut
la art. 28 alin. (2); b) nu contine elementele constitutive previzute la art. 28 alin. (1) lit. a) - ¢)
si f) - g) sau functionarul public nu poate fi identificat pe baza elementelor furnizate in
conformitate cu art. 28 alin. (3);

Comisia de disciplina, dimpotriva, in loc sa propuna clasarea sesizarii fata de lipsa
descrierii fapetlor si fata de neindicarea datei de savarsire a presupuselor abateri disciplinare , a
dispus inceperea cercetarii disciplinare si complinirea lipsurilor din sesizare prin audierea
sesizorului care a aratat oral motivele pentru care a formulat sesizarea .

Mai mult, din oficiu, Comisia de disciplina a solicitat efectuarea a mai multor controale
la Serviciul Public de Evidenta a Persoanelor Arges ,concluziile rapoartelor intocmite fiind
folosite pentru a motiva savarsirea de catre reclamant a 4 abateri disciplinare.

Analizand concluziile Comisiei de Disciplina din raportul nr 401/2018 instanta retine ca
limitele si obiectul sesizarii initiale au fost in mod nelegal depasite de catre Comisie si ca,
pentru a justifica sanctiunea propusa spre aplicare , au fost mentionate in raport o multitudine de
fapte pretins savarsite de catre reclamant, fapte care , in viziunea Comisiei, ar fi reprezentat
abateri disciplinare, fara insa a se analiza detaliat daca fiecare fapta in parte, mentionata in
Raport, intruneste sau nu elementele constitutive ale unei abateri disciplinare precum si daca
sunt sau nu indeplinite conditiile legale pentru aplicarea unei sanctiuni.
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Astfel, instanta constata ca au fost pur si simplu enumerate in raport mai multe constatari
preluate din rapoartele intocmite de Serviciul de Audit Intern sau de catre Camera de Conturi
Arges, fara insa a se stabili data savarsirii fiecarei abateri , fara a se indica persoana efectiv
responsabila de deficientele gasite si fara a se motiva de ce fiecare deficienta gasita reprezinta
sau nu o abatere disciplinara savarsita de catre reclamant.

Revenind la cele 3 fapte care au facut obiectul sesizarii initiale si care ar fi putut sa fie
mentionate in Raportul final (toate celelalte aspecte mentionate in raport nu vor fi analizate de
instanta din moment ce nu au facut obiectul unei sesizari legale) instanta retine urmatoarele:

Cu privire la fapta reclamantului de a aduce atingere prestigiului autoritatii sau
institutiei publice in care isi desfasoara activitatea" prin interviurile acordate in presa locala,
respectiv in Jurnalul de Arges nr. 1186/29 martie-04. aprilie .2017 , Ziarul Argesenilor si in
Saptamanalul Ancheta instanta constata ca reclamantul, prin opiniile exprimate in presa, a aratat
ca Presedintele C.J. Arges a procedat la punerea in aplicare a deciziei C.C.R. nr. 794/2016, doar
pentru aparatul de specialitate, excluzand celelalte institutii subordonate, si ca reclamantul a
prezentat doar o situate de fapt reala si care se incadreaza in prevederile Legii nr. 571/2004.

Potrivit art 7 alin (2) din legea 7/2004 Functionarilor publici le este interzis:

a) si exprime in public aprecieri neconforme cu realitatea in legatura cu activitatea autoritafii
sau

institutiei publice in care isi desfisoara activitatea, cu politicile si strategiile acesteia ori cu

proiectele de acte cu caracter normativ sau individual.

Ori, asa cum s-a aratat mai sus, aprecierea reclamantului corespundeau pe deplin adevarului
din moment ce presedintele Consiliului Judetean a refuzat sa aplice dispozitiile deciziei CCR si
pentru functionarii publici din institutiile subordonate CJ.

IN consecinta, instanta retine ca exercitarea unui drept constitutional la opinie si libera
exprimare asa cum acesta este garantat prin art. 30 din Constitute nu poate constitui o ,,abatere
disciplinara”" deoarece ar fi golita de continut insasi prevederea constitutionala precizata.

O a doua abatere disciplinara, asa cum a fost aratat aceasta prin actul de sesizare, se refera
la ,refuzul de a indeplini atributiile de serviciu", respectiv . probabil , refuzul de a respecta
hotarea CJ prin care a fost stabilit bugetul judetului in 2017 urmare a stabilirii cuantumului
salariilor propriilor angajati prin aplicarea deciziei CCR , respectiv la nivelul celorlalti
functionari publici cu functii similare din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului
Judetean.

Analizand aceasta fapta instanta retine in primul rand ca art 1 a H.C.J. Arges nr.
63/30.03.2017 privind aprobarea bugetului alocat D.G.E.P. Arges , urmare a actiunii de
ordonanta presedintiala formulata de catre reclamant, a fost suspendat de catre Tribunalul Arges
prin sentinta nr. 1117/10.08.2017 aprecindu-se deci ca existau indicii temeinice cu privire la
nelegalitate alocarii fondurilor necesare functionari normale a D.G.E.P. Arges. IN consecinta ,
cum la data sesizarii , in mai 2017 , HCJ Arges era deja suspendata de catre instanta, este evident
ca nu se putea imputa reclamantului ca nu a respectat dispozitiile acestei hotarari de Consiliu
Judetean, dispozitii care nu puteau deci produce nici un efect.

Pe de alta parte instanta retine ca in Raportul de Audit Intern nr. 5574/13.04.2017 al
Serviciului Audit Public Intern din cadrul Consiliului Judetean Arges, se arata ca nu a existat o
nerespectare a dispozitiilor legale cu ocazia stabilirii drepturilor salariale pentru intreg personalul
D.G.E.P. Arges, incepand cu data de 01.08.2016 si pana la data de 01.02.2017, ¢i mai mult o
[fortare™ a dispozitiilor legale.

Chiar daca ulterior, in raportul intocmit de Camera de conturi, se arata ca drepturile
salariale ale personalului D.G.E.P. Arges ar fi fost stabilite in mod nelegal, aceste concluzii sunt
nelegale din moment ce , in mai multe litigii, instanta a constatat in mod definitiv ca reclamantul
a procedat in mod legal in momentul in care a emis decizii de salarizare prin aplicarea directa a
deciziei CCR 794/2016 pentru tot persoanulul din subordinea sa, in ciuda opozitiel permanente a
reprezentantilor legali ai CJ Arges .

Astfel , instanta retine ca prin Decizia civild nr. 382 din 21.02.2018 si respectiv Decizia
civild nr. 971/27.06.2019, pronuntate de Curtea de Apel Pitesti, precum si prin Decizia Curfii de
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Apel Alba lulia nr. 1151 din 06.11. 2019 s-a aratat in mod definitiv ca deciziile de stabilire a
drepturilor salariale cu aplicarea deciziei CCR sunt legale.

IN consecninta, cum de fapt intregul conflict dintre reclamant si reprezentantii legali ai CJ
Arges a fost generat de refuzul presedintelui CJ de a fi de acord cu majorarea salariilor si pentru
functionarii publici dn institutiile subordonate CJ si cum, in final , acest refuz s-a dovedit a fi
abuziv si nelegal , instanta constata ca modul in care reclamantul a interpretat dispozitiile legal a
fost corect si ca intregul sir de sesizari formulate impotriva sa nu era justificat.

Faptul ca reclamantul a refuzat sa ia masura ,;sugerata prin recomandarea din raportul de
audit de ,revenire la documentele administrative de modificare a drepturilor salariale ale
personalului emise la 31.01.2017” nu inseamna ca acesta ar fi savarsit vreo abatere disciplinara,
cu atata mai mult cu cat avea dreptul legal de a emite decizii pentru stabilirea drepturilor salariale
ale functionarilor din subordine.

Actele administrative din data de 31.01.2017 de stabilire a drepturilor salariale pentru
personalul D.G.E.P. Arges, au fost emise in vederea punerii in aplicare a Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 794/2016, decizie care a fost pusa in aplicare la nivelul C.J. Arges
pentru aparatul de specialitate, la data de 26.01.2018 in aceleasi conditii de fapt si de drept si de
catre paratul Presdintele C.J. Arges.

Mai mult, instanta retine ca la momentul punerii in aplicare a Deciziei CCR nr. 794/2016
de citre cei doi ordonatori de credite, nu exista buget aprobat nici la nivel national si nici la nivel
Judetean, aspect recunoscut si de martora Mocanu Carmen si care a aratat ci legea permite ca
péand la adoptarea bugetului si fie formulate solicitiri de suplimentare a fondurilor bugetare ce
urmeazd a fi alocate instituiilor publice la capitolul ,.cheltuieli de personal”, atunci cand apar
acte normative cu incidentd asupra drepturilor salariale ale personalului bugetar, precizand in
acelagi timp ci in astfel de situatii, obligatia legala de incadrare a cheltuielilor in procent de 1/12
din executia bugetard a anului precedent, pand la adoptarea noului buget, nu are aplicabilitate
tocmai datoritd modificérilor legislative intervenite dupd inchiderea exercitiului financiar al
anului precedent. Martora a mai recunoscut ¢d nici la nivelul aparatului de specialitate al C.J.
Arges, pana la adoptarea bugetului nu a fost respectat procentul de 1/12 fati de executia bugetari
a anului 2016, ca anterior aprobarii bugetului reclamantul solicitase alocarea fondurilor necesare
pentru plata drepturilor salariale majorate cf deciziei CCR . Sumele solicitate nu au fost aprobate
prin HCJ 63/2018 , dar acest fapt nu inseamna ca reclamantul nu a respectat dispozitiile HCJ
63/2017, act care nu exista la momentul emiterii deciziilor de stabilire a salariilor.

Cu privire la cea de a treia fapta care a facut obiectul sesizarii, respectiv existenta unui
eventual conflict de interese prin faptul ca a aprobat si a achitat participarea subordonatilor sai la
cursuri de pregatire profesionala la care reclamantul a avut si calitatea de formator , instanta
retine in primul rand ca, cu privire la existenta sau nu a unui conflict de interse a fost sesizata
Agentia Nationala de Integritate si ca, atata timp aceasta nu a dat vreo solutie cu privire la
existenta sau nu a conflictului de interese, reclamantul nu putea fi sanctionat pentru incalcarea
art 4 lit d si e si art 17 alin 2 din Legea 7/2004, in baza art 77 lit j din legea 188/1999 care se
refera la incalcarea prevederilor legale referitoare la indatoriri, incompatibilitati, conflicte de
interese si interdictii stabilite prin lege pentru functionarii publici. IN cazul in care s-ar admite
teza contrarie, ar insemna ca pentru aceeasi fapta, reclamantul sa fie sanctionat de mai multe ori,
odata ca sanctiunea disciplinara si odata de catre ANI , institutie investita in mod legal cu o
sesizare de a constata eventualul conflict de interese in care se afla reclamantul. Ori, pana la data
emiterii Raportului 401, ANI nu se pronuntase cu privire la sesizarea primita . Doar daca ar fi
existat o solutie de neconstatare a unui conflict de interse in sensul legii 176/2010 , paratul ar fi
putut constata, eventual , ca aceeasi fapta indeplinea conditiile legale de a fi considerata abatere
disciplinara.

Pe langa cele aratate mai sus instanta retine ca niciuna din cele trei abateri de care a fost
acuzat nu indeplineau conditiile impuse de prevederile art. 28 alin. (1) lit ¢) cu privire la
descrierea faptei care constituie obiectul sesizarii si data savarsirii acesteia si cele ale lit.d)
referitoare la prezentarea dovezilor pe care se sprijina sesizarea, asa cum acestea sunt imperios
reglementate de H.G. 1344/2007.
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Cu privire la celelalte presupuse abateri diciplinare savarsite de catre reclamant si
mentionate in Raportul 401/2018 , instanta retine ca acestea nu au facut obiectul sesizarii cu care
a fost investita Comisia de disciplina, ca oricum aceste fapte nu sunt descrise corespunzator, ca
nu se arata data savarsirii pentru a se stabili daca a intervenit sau nu prescriptia si ca oricum din
raspunsul AN.F.P. nr. 41643/15.09.2017, rezulta ca nu a existat nicio abaterea de la vreo
normad legali, cu privire la concursurile organizate de D.G.E.P. Arges.

Cu privire la cercetarea disciplinarii desfasurata ca urmare a sesizarii formulate de
catre secretarul judetului Arges Voica Ionel si urmare a careia, prin H.CJ. Arges nr.
111/12.04.2018, a fost aplicatd sancfiunea de diminuare a drepturilor salariale cu 20% pe o
perioadd de trei luni instanta retine urmatoarele:

Urmare a unui control efectuat la D.G.E.P Arges, de catre D.E.P.A.B.D. in perioada 21-
28.08.2017, ca urmare a adresei nr. 12463 din 03.08.2017 a Consiliului Judetean Arges,
competentelor dvs, la Directia Generala pentru Evidenta Persoanelor Arges.” a fost intocmit un
Raport de control nr. 3946000 din data de 25 septembrie 2017 prin care s-au consemnat mai
multe ,,neconformitati” identificate in activitatea D.G.E.P Arges. Acest raport a fost inaintat si
Comisiei de disciplina care desfasura deja cercetarea disciplinara a reclamantului urmare a
sesizarii depusa de dna Dinu Mariana, comisie care insa l-a restituit Presedintelui CJ Arges, fara
a-l analiza, cu motivarea ca nu exista sesizare cu privire la aspectele constatate prin acest raport.

Ulterior a fost desfasurat un nou control al DEPABD, iar la data de 20.11.2017 a fost
formulatd de catre secretarul judetului Arges, Voica lonel, sesizarea inregistratd la Consiliul
Judetean Arges la nr. 19605, prin care a sesizat comisia de disciplind ,.cu privire la activitatea d-
lui Badea Viorel Marian, director executiv al D.G.E.P. Arges.”, indicandu-se mai multe abateri
disciplinare, in conditiile: .Legii nr. 188/1999-Statutul functionarilor publici-  incélcarea
prevedeilor legale referitoare la indatoriri...,, ale Legii nr. 7/2004 privind Codul de conduita a
functionarilor publici, cu modificarile i completarile ulterioare, fiind enumerate mai multe
prevederi din lege, si ale legii nr. 53/2003 Codul muncii, din cauza neacordérii unor majordri
salariale pentru personalul detasat in cadrul institutiei de la Ministerul Afacerilor Interne,
D.E.P.A.B.D. la D.G.E.P. Arges.

In sustinerea sesizirii au fost depuse Raportul de control nr. 3946000 din data de 25
septembrie 2017 si Raportul de control nr. 3946197 din data de 13.11.2017, intocmite de
D.E.P.A.B.D.

IN urma cercetarii disciplinare Comsiai de disciplina a emis Raportul nr 402/05.04.2018
prin care a propus sanctionarea reclamantului pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute
de art.77. alin.(2).lit. i) refuzul de a indeplini atributiile de serviciu; j)- incélcarea prevederilor
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lege pentru functionarii publici, k) — alte fapte previzute ca abateri disciplinare in actele
normative din domeniul functiei publice si funcfionarilor publici din Legea nr. 188/1999. Pe baza
acestui Raport a fost emisa HCJ 111/2018 prin care au fost reluate aspectele mentionate in
raportul 402/2018 si s-a aplicat, ca sanctiunea disciplinara, reducerea cu 20% a salariuli pentru 3
luni de zile.

Analizand legalitatea si temeinicia HCJ 111/2018 precum si a raportului care a stat la baza
acestuia instanta retine urmatoarele:

Asa cum rezultd din continutul sesizarii, obiectul acesteia a fost numai cu privire la
.incilcarea prevederilor legale referitoare la indatoriri,, , astfel incat se constata ca sl aceasta
cercetare disciplinara a fost efectuata cu incalcarea prevederilor art.19 alin. (2) din H.G.
1344/2007 modificata, Comisia de disciplina depasind limitele si obiectul sesizarii cu care a fost
investita.

De asemenea, instanta retine ca . din nou. sesizarea nu este motivata, ca nu se arata in
concret faptele savarsite si data savarsirii acestora , asa cum in mod expres se prevede in art. 28
alin.(1) lit. ¢) din H.G. nr. 1344/2007 .

Astfel, la punctul 1 din sesizare se incearca a se sugera ci ar fi incilcat ,,prevederi legale
referitoare la indatoriri”, dar fira a fi in misurd sd descrie care sunt acele indatoriri si prevederi
legale incalcate, la punctul 2 din sesizare, se prezintd de cdtre sesizor, o insiruire de cinci
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prevederi cuprinse in Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduitd a functionarilor publici, fira
insa sa se arate in concret ce fapte pretins savarsite de catre reclamant reprezinta o incalcare a
textelor de lege mentionate in sesizare, iar la punctul 3 din sesizare sunt invocate prevederi ale
Codului muncii, dar din nou, nu are loc 0 motivare in fapt si in drept a acestor prevederi cu
pretinse abateri disciplinare savéarsite de reclamant.

Instanta mai retine ca in cuprinsul H.C.J. Arges nr. 111/12.04.2018 precum si in Raportul
comisiei de disciplind nr. 402/05.04.2018 care a stat la baza adoptari acesteia, in baza Raportului
nr. 3946197 din data de 13.11.2017 intocmit de cédtre D.E.P.A.B.D, se face vorbire despre
»neacordarea cresterii de 12% incepand cu data de 01.07.2015, in baza O.U.G. nr. 27/2015,
respectiv incorecta calculare a majorarii de 10% incepand cu data de 01.12.2015 in baza art.Il,
pet.3 din Legea nr. 293/2015 (...) pentru cele doud persoane detasate de la D.E.P.A.B.D. la
D.G.E.P. Arges , dar, avand in vedere ca O.U.G. nr. 27/2015 a intrat in vigoare la data de
01.07.2015 si ca legea 293/2015 s-a aplicat incepand cu data de 20.11.2015, , rezulta ca
sesizarea formulatd de paratul secretarul judefului Arges din data de 20.11.2017, a depasit
termenul maxim de 1 an si 6 luni de la data savargirii faptei previzut de art. 28 alin. (2) din
H.G. 1344/2007.

Totodata instanta retine ca in Raport si in HCJ 111/2018 se arata ca reclamantul a fost
sanctionat pentru urmatoarele fapte:

-nu au fost respectate prevederile art. II din O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitilor;

-nu au fost respectate prevederile art,9,alin.(2) din Metodologia cu privire la aplicarea
unitard a dispozitiilor in materie de stare civila ,aprobata prin H.G. nr,64/2011;

-nu au fost respectate prevederile Cap.5,1.3.(alin (16) din din Procedura D.E.P.A.B.D. nr,
3649077/04,12.2013;

-nu au fost respectate prevederile Cap.8.4.1, alin.(10) din Procedurile D.E,P.A.B,D
nr.3945139/26 04.2017 si nr. 3944752/03.01.2017;

-nu au fost respectate prevederile Cap.5,2,3t al in.(4) din Procedura D,E.P.A,B,D nr.
3649077/04,12.2013;

-nu au fost respectate prevederile Cap,8,4,2., alin.(10 ) din Procedura D.E.P.A.B.D nr.
3945139/26.04.2017 si nr.3944752/03.01.2017;

-nu au fost respectate prevederile dispozitiilor art.74,alin,(I)lit .c)-d) din Metodologia cu
privire la aplicarea unitdfii a dispozifiilor in materie de stare civila .aprobatd prin RG.
nr.64/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

-au fost incélcate prevederile art.2576 din Legea nr.287/2009 Codul Civil;

-au fost incalcate dispozitiile art.74, alin.(l), lit.d) din Metodologia cu privire la aplicarea
unitard a dispozitiilor in materie de stare civild, aprobata prin H.G. nr.64/2011, cu modificarile si
completirile ulterioare;

-au fost incélcate prevederile dispozitiilor art,125,alin ,(2) din Metodologia cu privire la
aplicarea unitard a dispozitiilor in materie de slare ci vild .aprobatd prin H.G. nr.64/2011, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, art.291 si art,334 din Legea nr.287/2009-Codul civil,
art,58(alin.(L) din Legea nr.I 19/1996 cu privue la actele de stare civilLa,repubLicatd, cu
modificérile i completérile ulterioare;

-au fost Incidlcate dispozitiile art.24 lit.d, art.31 alin.{3) si art.31,ind.6, Anexa nr.41 din
Metodologia cu privire la aplicarea unitara a dispozitiilor in materie de stare civild, aprobata prin
H.G. nr.64/2011 si dispozitiile art. 14,%.2) din Legea nr.I 19/1996 cu privire La actele de stare
civila

-nu au fost respectate prevederile Radiogramei D.E.PA.B.D. nr.194390G/2011, si ale
pct.5.5. din Procedura nr.3463066/ 17.12.2012 privind masurile dc protectie a datelor cu carater
personal in cadrul D.E.P.A.B.D;

-nu au fost respectate prevederile Art I, pct.l din Ordonanta de Urgentad nr. 27 din 30 iunie
2015 pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte miasuri in domeniul
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cheltuielilor publice si pentru stabilirea unor masuri bugetare ( pentru personalul contractual
detasat de la M.A,L-D.E.P,A,B.D.-2 persoane);

-nu au fost respectate astfel prevederile Art 1, pct.3 din Legea nr. 293/2015 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 35/2015 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte mésuri in domeniul cheltuielilor publice, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr, 152/1998 privind infiinfarea Agentiei Nationale
pentru Locuinte ( pentru personalul contractual detasat de la M .A.L.-D.E.P.A.B.D.-2 persoane

-nu au fost respectate prevederile art 1 din O.G. nr,2/2017 privind unele masuri fiscal-
bugetare, precum si modificarea si completarea unor acte normative;

-nu au fost indeplinite atributiile din fisa postului nr. 1/2009, in ceea ce priveste
neregularititile mentionate mai sus.

Desi in raport s-au enumerat toate aceste dispozitii legale care nu ar fi fost respectate de
catre reclamant, instanta constata ca nu s-a mentionat in concret, pentru fiecare dispozitie pretins
nerespectata , ce nu a facut reclamantul sau ce a facut efectiv si de ce actiunile reclamantului
reprezinta sau nu abatere disciplinara si ca fata de simpla enumerare a unor dispozitii legale, fara
alte detalii suplimentare , se retine de catre instanta ca actele administrative contestate nu sunt
deloc motivate si ca nu se poate stabili, in concret, ce fapte se imputa reclamantului pentru a se
putea analiza daca aceste fapte reprezinta sau nu abateri disciplinare si daca acestea au fost sau
nu savarsite cu vinovatie si mai ales data la care au fost savarsite.

Instanta retine totodata ca in raport s-a aratat de mai multe ori ca D.G.E.P. Arges nu a
respectat mai multe radiograme transmise de citre D.E.P.A.B.D. in cadrul corespondentei
interinstitutionale, ca reclamantul a aratat ca aceste radiograme reprezintd simple adrese de
corespondenta si nu au caracter de obligativitate pentru destinatari deoarece nu au acest caracter
instituit printr-o norma juridica si ca paratii nu au adus argumente juridice prin care sa combata
aceste sustineri ale reclamantului.

Pe langa cele aratate mai sus instanta retine ca potrivit prevederilor art. 50 alin. (3) din
H.G. nr. 1344/2007 privind normele de organizare si functionare a comisiilor de discipline,
modificata, sub sanctiunea nulitatii absolute, actul administrativ de sanctionare va cuprinde in
mod obligatoriu :

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;

b) temeiul legal in baza caruia se aplica sanctiunea disciplinara;

¢) motivul pentru care a fost aplicata o alta sanctiune decat cea propusa de comisia de
discipline, in situatia prevazuta la alin. (2);

d) termenul in care sanctiunea disciplinara poate fi contestata;

¢) instanta competenta la care poate fi contestat actul administrativ prin care s-a dispus
sanctiunea disciplinara.

si ca prima cerinta impusa la lit.a) respectiv descriere faptei care constituie abatere
disciplinara nu este indeplinita de niciuna din cele doua hotarari .

Astfel, asa cum s-a aratat si mai sus , in cuprinsul celor doua hotarari, nu are loc 0 minima
descriere si individualizare a faptelor savarsite pentru care a fost aplicata vreuna din sanctiuni ,
nu sunt aratate in concret actiunile sau inactiunile functionarului public si motivele pentru care
faptele acestuia intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare mentionate in act, nu
sunt aratate nici imprejurarile in care acestea au fost savarsite sau consecintele produse pentru
a se putea face aprecieri cu privire la gradul de pericol social .

Ori, in lipsa descrierii faptelor in concret, intr-o maniera determinata, intrinseca, care sa
ofere posibilitatea unui control efectiv al legalitatii si temeiniciei constatarilor Comisiei de
disciplina si a argumentelor avute in vedere de organul competent legal de a aplica sanctiunea
instanta constata ca hotararile de sanctionare adoptate sunt lovite de nulitate, cu atat mai mult cu
cat nu este mentionat termenul in care pot fi contestate cf art. 50 alin. (3) lit. d), si nu este
mentionata nici_instanta competenta unde se introduce contestatia.

Instanta retine de asemenea ca parata Comisia de disciplina nu a intocmit un raport propriu
zis in baza cercetarii administrative efectuate din care sa reiasa abaterile efectiv savarsite cu

58




vinovatie si o individualizare a acestora, ci a preluat aproape in integralitate, constatarile
mentionate in rapoartele intocmite de celelalte organele care au exercitat controale privind
activitatea D.G.E.P. Arges , ori in aceste rapoarte sunt prezentate doar deficientele constatate,
fara a se arata motivele pentru care se considera ca doar reclamantul ar fi vinovat de existenta
acestor deficiente si nu functionarii care aveau efectiv atributii in domeniile in care au fost
constatate deficiente, de exemplu cei din domeniul financiar-contabil care au aplicat viza de
control financiar preventiv, sai cei din domeniul resurselor umane.

IN consecinta, fata de cele aratate mai sus, instanta constata ca si din punct de vdere formal
se impune anularea Hotaréarii CJ. Arges nr. 112/12.04.2018 precum si a Hotararii CJ Arges nr
111/12.04.2018.

Cu privire la Raportul de evaluare a performangelor profesionale pentru perioada
01.01.2017-12.09.2017 din data de 31.01.2018 instanta retine ca raportul de evaluare a fost
intocmit de cétre parat, fard respectarea prevederilor H.G. nr. 611/2008 pentru aprobarea
normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici si ca obiectivele
individuale stabilite de citre evaluator s-au ficut cu nesocotirea cerintelor imperative previzute
in art. 111 alin. (1) lit. b), ¢), d) si e) din H.G. nr. 611/2008 respectiv a art 109 din acelasi act
normativ.

Astfel, potrivit art. 111 alin. (1) din H.G. nr. 611/2008, obiectivele individuale trebuie si
corespundd urmatoarelor cerinfe: si fie cuantificabile — si aibd o formi concreti de realizare; sa
fie prevazute cu termene de realizare; si fie realiste — sd poati fi duse la indeplinire in termenele
de realizare prevazute si cu resursele alocate; si fie flexibile — si poati fi revizuite in functie de
modificarile intervenite in priorititile autorititii sau institufiei publice.

Ori, din analiza obiectivelor stabilite de citre evaluator prin raport pentru perioada
evaluatd, se poate observa, ci niciunul dintre acestea nu are o forma concreti de realizare si prin
urmare, nu este cuantificabil, neavand stabilite termene clare de realizare si nu sunt corelate cu
resursele alocate pentru indeplinirea lor.

Instanta mai retine ca acesta a fost primul raport de evaluare intocmit de citre evaluator de
la numirea in functie, respectiv de la data de 01.08.2014 si ca notele finale acordate de citre
evaluator nu rezultd dintr-o formuld de calcul ci pur si simplu reprezinti valori stabilite in mod
subiectiv, inlaturand astfel posibilitatea verificarii si aprecierii lor obiective.

Aceastd metoda de notare contravine prevederilor art. 111 alin. (3) din H.G. nr. 611/2008
conform cdrora pentru fiecare dintre obiectivele fixate evaluatorul va stabili si indicatorii de
performantd iar criteriile de performantd astfel stabilite se aduc la cunostinta functionarului
public evaluat la inceputul perioadei evaluate, sub sanctiunea neludrii lor in seamd, potrivit
art.112 alin. (2) teza a Il-a din H.G. nr. 611/2008.

Instanta mai retine ca reclamantului nu i-au fost aduse la cunostinta, la inceputul perioadei
de evaluare , criteriile de performanta sau indicatorii de performantd avuti in vedere in raportul
de evaluare , sanctiunea previzutd de alin. (2) teza a Il-a din art. 112 din H.G. nr. 611/2008
devinind astfel incidenta. De asemenea instanta retine ca nu a avut loc etapa interviului, asa cum
se prevede in mod expres in art. 114 lit. b) din H.G. nr. 611/2008, raportul fiindu-i expediat prin
postd reclamantului la adresa de domiciliu, la data de 06.03.2018, fiind incilcate prevederile art.
116 alin. (1) lit a) si lit b) din acelasi act normativ.

Pe de alta parte instanta retine ca evaluatorul , paratul secretarul judefului Arges, a avut si
calitatea de sesizor al paratei Comisiei de discipling, si ca , calificativul acordat de satisfacator a
fost folosit ca un argument in fata Comisiei de disciplina pentru aplicarea sanctiunii disciplinare
a destituirii din functie. Ori, cat timp evaluarea a fost realizata chiar de catre o persoana care a
formulat in scris si sesizare, este evidenta lipsa de impartialitate si de obiectivitate a
evaluatorului .

In consecinta, fata de faptul ca intreaga procedurd de evaluare a performantelor
reclamantului a fost realizatd cu nesocotirea unor conditii de forma dar si de fond reglementate
de H.G. nr. 611/2008 , instanta constata ca se impune anularea raportului de evaluare.

Pe de alta parte instanta retine ca prin Decizia nr. 818 din 07.12.2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 311 din 10.04.2018, Curtea Constitutionald a Roméniei a
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admis, cu unanimitate de voturi, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 69 alin. (5)
din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici. Astfel, Curtea a retinut ¢ solufia
legislativa cuprinsd in art. 69 alin. (5) din Legea nr. 188/1999, referitoare la aprobarea prin
hotirare a Guvernului a metodologiei de evaluare a performantelor profesionale individuale ale
functionarilor publici, este neconstitufionald, deoarece, in esenta sa, evaluarea activitdfii §i a
conduitei unui functionar public tine de statutul acestuia i, prin urmare, trebuie reglementata,
potrivit art. 73 alin. (3) lit j) din Constitutie, prin lege organica. Mai mult, prin reglementarea
aspectelor esentiale ale evaludrii, prin hotarére de Guvern, sunt incélcate si dispozitiile art. 1 alin.
(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat (prin delegarea
unei atributii ce apartine in exclusivitate legiuitorului, catre Guvern), precum si ale art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in componenta sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii.

Fata de faptul ca se va dispune anularea HCJ 112/2018 prin care s-a dispus destituirea
reclamantului din functia detinuta , instanta va dispune si reintegrarea reclamantului in functia
detinuta anterior emiterii HCJ 112/2018 si , pentru repararea integrala a prejudiciilor cauzate
reclamantului va dispune si  obligarea paratului Consiliul Judetean Arges la plata
despagubirilor egale cu salariile majorate i reactualizate cu rata inflatiei, drepturi calculate de la
data de 23.04.2018 (asa cum s-a solicitat )si pand la reintegrarea efectivda in functia detinut,
precum si toate drepturile si sporurile legale cuvenit.

Cu privire la plata de daune morale solicitate de catre reclamant instanta retine
calegiuitorul a avut in vedere posibilitatea producerii unor daune materiale si morale prin
emiterea unor acte administrative ilegale ori prin refuzul nejustificat al autoritatilor
administrative de a rezolva cererea celor indreptatiti, daune materiale ce urmeaza a fi dovedite
prin inscrisuri justificative, prejudiciul moral suferit urménd a fi apreciat in fiecare caz in parte in
functie de criteriile orientative cristalizate in practica judiciara.

Conform art.1 din Legea nr.554/2004 ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si recuperarea pagubei ce i-a fost cauza. Interesul legitim poate fi atit privat
cit si public”. La rAndul sau, prejudiciul cauzat , poate fi atat patrimonial cét si nepatrimoniala.

De asemenea, conform art.8 alin.1 din Legea 554/2004 ,,persoana vatamata intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita
de raspunsul primit la pléngerea prealabila adresata autoritatii publice emitente sau daca nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut la art.7 alin.4 poate sesiza instanta de contencios
administrativ competenta, pentru a solicita anularea, in tot sau in parte, a actului, repararea
pagubei cauzate si eventual, reparatii pentru daune morale...”.

Deci instanta, solutionand cererea la care se refera art.1 si art 8 alin.1din Legea 554/2004
va hotari potrivit art.18 alin.3 si asupra despagubirilor pentru daunele materiale si morale
cauzate, daca reclamantul a solicitat acest lucru.

Temeiul juridic al raspunderii pentru daune este art.1349 si urmatoarele Cod civil, pentru
acordarea de daune morale trebuind sa existe un prejudiciu, o fapta ilicita savarsita cu vinovétie
si legitura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul cauzat.

Analizand deci indeplinirea in cauza a conditiilor existentei raspunderii civile delictuale a
paratilor pentru prejudiciul nepatrimonial invedereat de cétre reclamant, instanta refine ca este
evident ca prin aplicarea celor doua sanctiuni si prin aducerea acestora la cunostinta publicului s-
a adus atingerea imaginii reclamantului , acesta fiind perceput ca un functionar care si-a exercitat
in mod abuziv si cu incdlcarea normelor legale atributiile de serviciu.

Totodata instanta retine ca prin destituirea din functie, ca sanctiune disciplinara, a unui
functionar public care a detinut aceasta functie o perioada indelungta , s-a adus atingere si
reputafiei reclamantului si ca i s-a cauzat acestuia un prejudiciu moral .

Instanta retine ca exista in cauza si fapta ilicita a paratilor, savarsita cu vinovitie, ca intre
prejudiciul cauzat reclamantului si starea de stres si nemultumire si incertitudine in care s-a aflat
reclamantului pe perioada procesului si fapta ilicita a paratei, exista in mod evident o legétura,
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si, fiind indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, constata ca suma de 10.000 lei este o
suma proportionala cu stresul cauzat reclamantului de intreaga situatie, astfel incat va admite in
parte cererea de acordare de daune morale si va obliga paratii, in solidar, la plata catre
reclamant a acestei sume cu titlu de daune morale.

Cu privire la solicitarea reclamantului de a fi obligat pératul Consiliul Judetean Arges sa
afiseze pe site-ul acestuia, in continuarea hotirarilor prin care a fost sanctionat, hotirirea
judecitoreasca pronunfatd in prezenta cauzi, pentru o corectd informare a opiniei publice cu
privire la legalitatea maésurilor dispuse impotriva sa precum si a preintdmpinarii in viitor a
transmiterii de informafii necorespunzitoare adevarului, instanta o va admite asa cum a fost
formulata tocmai pentru o corecta informare a opiniei publice si pentru a se repara si prin acest
mod atingerea adusa reputatiei reclamantului .

Cu privire la cererea reclamantului de obligare a paratilor Badiu Mariana , Banica
Gheorghe, Cotenescu Maria , Damian Haralambie, Dumitrache Radu, Eftene Diana, Enache
Valentin Viorel, Gliscd Ion, lacsa Aurel, Manole Marius, Negoescu Vasile, Nicolaescu Marius
Florinei, Popa Cristina Elena; Popescu Cristina Maria (fosta Radu), Serban Constantin, Te
Grigore Florin, Bratulescu Simona —Mihaela, Clipici Marian si Marasoiu Dorin, | }ﬂtRa

reglementata de art. 55 si 56 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali alesti
si nu de art. 16 din Legea nr, 554/2004, asa cum a aratat reclamantul.

47/23 martie 2006 privind numirea domnului Badea Viorcl-Marian in functia de director al
Serviciului Public Comunitar de Evidenta a Persoanelor Arges precum si a Hotérarii Consiliului
Judetean Arges nr. 85/22 mai 2008 privind numirea domnului Badea Viorel-Marian in functia de
director executiv al Serviciului Public Comunitar Judetean pentru Evidenta Persoanelor Arges
dat fiind faptul ca aceste exceptii au mai fost invocate de pératii Presedintele C.J. Arges si
Consiliul Judetean Arges, alaturi de UAT Judetul Arges si in Dosarul nr. 320/85/2018 al
Tribunalului Sibiu , iar Tribunalul Sibiu, prin incheierea de sedintd din data de 12.06.2018, cu
putere de lucru judecat, a aratat cid ,.Este nejustificata invocarea, chiar de citre autoritatea
emitentd, dupa 12 ani a nelegalititii unei decizii printr-o cerere de interventie, intr-o actiune care
are ca obiect drepturi salariate.” Impotriva respectivei incheieri, intervenientii au declarat recurs,
acesta fiind respins de Curtea de Apel Alba Iulia prin Hotérdrea civila nr. 4102 din data de
05.11.2018,

De asemenea si in cauza ce a facut obiectul dosarului nr. 951/109/2019 aflat pe rolul
Tribunalului Arges — Sectia Civila-CAF a mai fost invocatd exceptia de nelegalitate a H.C.J.
Arges nr. 47/2006 si H.C.J. Arges nr. 85/2008 , iar Tribunalul Arges a pronunfat Sentinfa civild
nr. 650 din 01.10.2019 prin care a fost respinsé ,,ca inadmisibila exceptia de nelegalitate invocata
de autoritatea parata Consiliul Judetean Arges cu privire la H.C.J. Arges nr. 47/2006 si H.C.J.
Arges nr. 85/2008 iar prin recursul declarat de catre C.J. Arges, la data de 29.10.2019 impotriva
sentinfei mai sus precizate nu a fost contestata solufia instantei de fond cu privire la solutionarea
exceptiei de nelegalitate a celor doud acte administrative.

IN consecinta, fata de solutiile date anterior de instante cu privire la cele doua exceptii si
fata de puterea de lucru judecat se impune respingerea acestora.

Fata de dispozitiile art 406 CPC si fata de cererea depusa de reclamant la dosar instanta
va lua act de renuntarea reclamantului la judecata in contradictoriu cu mostenitorii paratului
Stefan Adrian, respectiv STEFAN CATALIN CONSTANTIN, STEFAN ADRIANA IOANA ,
PAUNOIU ANA MARIA si CIOCIOIU ELENA CLARISSA.

De asemenea, fata de cererea de chemare in garantie a paratei Comisia de disciplina si
fata de faptul ca s-a renuntat la insusi dreptul pretins, fata de dispozitiile art 408 alin 2 CPC care
arata ca In caz de renuntare la dreptul pretins, instanta pronun{a o hotirire prin care va respinge
cererea in fond, instanta va respinge in fond cererea de chemare in garantie formulata de
CONSILIUL JUDETEANARGES si PRESEDINTELE CONSILIULUI JUDETEAN ARGES
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MANU CONSTANTINDAN in contradictoriu cu Comisia de Disciplina din cadrul Consiliului
Judetean Arges.

Fata de dispozitiile art 453 CPC, fata de solutia ce se va pronunta, instanta va obliga
pardfii  Consiliul Judetean Arges, Presedintele Consiliului Judetean Arges, MANU Dan-
Constantin, Secretarul judetului Arges, Voica Ionel la plata catre reclamant a sumei de 10459 lei
cheltuieli de judecata (taxa timbru , onorariu avocat, cheltuieli cazare si deplasare conform
chitantelor de la dosar ) respectiv. 8000 lei Consiliul Judetean Arges si cate 1229 lei ceilalti 2
parati.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Badea Viorel — Marian,-

jud. Sibiu si

Admite in parte actiunea formulata de reclamantul
cu domiciliul in mun. Sibiu,
cu domiciliu procesual ales la avocat Svet Andrei Bogdan, in mun. Pitesti,
jud. Arges in contradictoriu cu paratii Consiliul Judetean Arges, cu sediul 1n
mun. Pitesti, Piata Vasile Milea, nr. 1, jud. Arges , Presedintele Consiliului Judetean Arges,
MANU Dan-Constantin, cu sediul in municipiul Pitesti, Piata Vasile Milea, nr. 1, judeful
Arges, Secretarul judetului Arges, Voica ITonel cu sediul in municipiul Pitesti, Piata Vasile
Milea, nr. 1, judetul Arges si Comisia de disciplina din cadrul Consiliului Judetean Arges, cu
sediul in municipiul Pitesti, Piata Vasile Milea, nr. 1, judetul Arges si, in consecinta:

Dispune anularea Hotdrarilor Consiliului Judetean Arges nr. 111 din 12.04.2018 si nr.
112 din 12.04.2018 precum si a Raportului de evaluare a performantelor profesionale pentru
perioada 01.01.2017-12.09.2017 din data de 31.01.2018 .

Dispune reintegrarea reclamantului in functia detinuta anterior emiterii HCJ 112/2018 si
obligarea pératului Consiliul Judetean Arges la plata despagubirilor egale cu salariile majorate
si reactualizate cu rata inflatiei, drepturi calculate de la data de 23.04.2018 si pana la reintegrarea
efectiva in functia detinutd, precum si toate drepturile si sporurile legale cuvenite;

Obliga paritii, in solidar, la plata sumei de 10.000 lei cu titlu de despagubiri — daune
morale.

Obliga paratul Consiliul Judetean Arges la publicarea hotérarii judecatoresti pe site-ul
acestuia, in imediata continuare a actelor administrative sanctionatorii si mentinerea acesteia pe
toatd durata afisari H.CJ. Arges nr. 111 si H.CJ. Arges nr. 112 din 12.04.2018.

Respinge actiunea formulata de reclamant in contradictoriu cu paratii Badiu Mariana ,
Banica Gheorghe, Cotenescu Maria , Damian Haralambie, Dumitrache Radu, Eftene Diana,
Enache Valentin Viorel, Glisca Ion, lacsa Aurel, Manole Marius, Negoescu Vasile, Nicolaescu
Marius Florinei, Popa Cristina Elena; Popescu Cristina Maria (fosta Radu), Serban Constantin,
Tecau Grigore Florin, toti citati la locul de munca, Consiliul Judetean Arges, in Pitesti, Piata
Vasile Milea nr 1 jud Arges precum si in contradictoriu cu paratii Bratulescu Simona —Mihaela-
Secretar de stat la Cancelaria Prim-Ministrului-Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1, Sector 1,

Bucuresti si domiciliata in Pitesti mjud Arges , Clipici
Marian, Manager al Spitalului de Pneumoftiziologie Leordeni, cu sediul in comuna Leordeni,
strada Coloniei 106, CP 117410, judetul Arges si Marasoiu Dorin, citat telefonic si prin email.
Ia act de renuntarea reclamantului la judecata in contradictoriu cu mostenitorii paratului

Stefan Adrian, respectiv. STEFAN CATALIN CONSTANTIN, domiciliat in Mioveni .

jud Arges , STEFAN ADRIANA IOANA domiciliata in Mioveni,
jud Arges, PAUNOIU ANA MARIA domiciliata in Mioveni ,| |
ud Arges si CIOCIOIU ELENA CLARISSA domiciliata in Pitesti il
jud Arges.
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Respinge in fond cererea de chemare in garantie formulata de CONSILIUL
JUDETEANARGES si PRESEDINTELE CONSILIULUI JUDETEAN ARGES MANU
CONSTANTIN DAN in contradictoriu cu Comisia de Disciplina din cadrul Consiliului Judetean
Arges.

Respinge exceptiile de nelegalitate invocate de parata Comisia de Disciplina din cadrul
Consiliului Judetean Arges.

Obliga paratii  Consiliul Judetean Arges, Presedintele Consiliului Judetean Arges,
MANU Dan-Constantin, Secretarul judetului Arges, Voica lonel la plata catre reclamant a sumei
de 10459 lei cheltuieli de judecata, respectiv 8000 lei Consiliul Judetean Arges si cate 1229 lei
ceilalti 2 parati.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare si care se depune la Tribunalul
Sibiu sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntfatd, azi 18.11.2020, solutia fiind pusd la dispozitia partilor de citre grefa
instantei.

Presedinte,

Liliana Maria Olariu

Grefier,

Toader Timis )( cng

Tehnored LMO 10.05.2021
Cop TT 30 ex
Com28exTT
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Nr. unic (nr. format vechi) :  1820/85/2018
Data inregistrarii 14.06.2021
Data ultimei modificari: 23.11.2021

Sectie: SECTIA DE CONTENCIOQS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Materie: Contencios administrativ si fiscal
Obiect: anulare act administrativ
Stadiu procesual: Recurs
Parti
Nume Calitate parte

CONSILIUL JUDETEAN ARGES PRIN PRESEDINTELE CONSILIULUI JUDETEAN ARGES,
PRESEDINTELE CONSILIULUI JUDETEAN ARGES SI SECRETARUL GENERAL AL JUDETULUI ARGES

MINZINA ION, NICOLAESCU MARIUS-F, MANU CONSTANTIN D., BADIU MARIANA, BANICA
GHEORGHE, COTENESCU MARIA, DAMIAN HARALAMBIE, DRAGUTOIU DAN, DUMITRACHE RADU,
EFTENE DIANA-E., ENACHE VALENTIN V., GLISCA ION, IACSA AUREL, ILIESCU GHEORGHE - PRIN
MANDATAR COMUN NICOLAESCU MARIUS-FLORINEL

JINGA VALERIAN, MANOLE NICOLAE M., MARASOIU DORIN,NAE EUGEN, NEGOESCU VASILE,POPA
CRISTINA E,, POPESCU CRISTINA M. (FOSTA RADU), POSTELNICESCU MARIUS-D., TECAU
GRIGORE-F, TICA MANUEL, TUDOR MIHAIL,VASILESCU VICTOR-G., TURTUROIU LILIANA BRATU
GABRIEL - PRIN MANDATAR COMUN NICOLAESCU MARIUS—FLORINEL

SERBAN MARIA, IN CALITATE DE MOSTENITOR AL PARATULUI SERBAN CONSTANTIN
SERBAN DORIS, IN CALITATE DE MOSTENITOR AL PARATULUI SERBAN CONSTANTIN
SERBAN RAZVAN, IN CALITATE DE MOSTENITOR AL PARATULUI SERBAN CONSTANTIN
BADEA VIOREL MARIAN

CONSILIUL JUDETEAN ARGES PRIN PRESEDINTELE CONSILIULUI JUDETEAN ARGES

MANU CONSTANTIN DAN
MINZINA ION

TICA MANUEL _ -
BRATU GABRIEL

CLIPICI MARIAN
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Reclamant

Recurent
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Intimat Parat
Intimat Parat
Intimat Parat

Intimat Parat
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COTENESCU MARIA Intimat Parat
DAMIAN HARALAMBIE Intimat Parét
DUMITRACHE RADU Intimat Parat
EFTENE DIANA Intimat Parat
ENACHE VALENTIN VIOREL Intimat Parat
GLISCA ION Intimat Parat
IACSA AUREL Intimat Parat
1-20 »
Sedinte
16.11.2021

Ora estimata: 09:00

Complet: C3- Recurs contencios

Tip solutie: Admitere recurs y

Solutia pe scurt: Admite recursul declarat de parata COMISIA DE DISCIPLINA din cadrul Consiliului Judetean Arges
impotriva incheierii din data de 13.05.2019 si sentintei nr. 570/2020, pronuntate de Tribunalul Sibiu - Sectia a II-a
civild, de contencios administrativ si fiscal in dosar nr. 1820/85/2018. Caseaza in parte incheierea si sentinta atacate
si rejudecand: Admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Comisiei de Disciplind din cadrul Consiliului Judetean
Arges . Respinge actiunea formulatd de reclamantul BADEA VIOREL MARIAN in contradictoriu cu parata Comisiei de
Discipling din cadrul Consiliului Judetean Arges, ca fiind formulatd impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasivd. Mentine celelalte dispozitii ale incheierii si sentintei atacate. Respinge recursul declarat de paratii CONSILIUL
JUDETEAN ARGES, PRESEDINTELE CONSILIULUI JUDETEAN ARGES si SECRETARUL GENERAL AL JUDETULUI ARGES
impotriva aceleiasi sentinte, ca nefondat. Definitivd. Pronuntatd azi, 16.11.2021 prin punerea solutiei la dispozitia
partilor de cétre grefa instantei.

Document: Hotarare 1119/2021 16.11.2021

01.11.2021

Ora estimata: 10:00

Complet: C3- Recurs contencios

Tip solutie: Amana pronuntarea

Solutia pe scurt: Amana pronuntarea hotararii la data de 16.11.2021.
Document: Incheiere - Améanare initiald a pronuntdrii  01.11.2021

Cai atac
Data declarare Parte declaranta Cale de atac
07/09/2018 BADEA VIOREL MARIAN, Recurs
31/05/2021 COMISIA DE DISCIPLINA DIN CADRUL CONSILIULUI JUDETEAN ARGES, Recurs
03/06/2021 CONSILIUL JUDETEAN ARGES PRIN PRESEDINTELE CONSILIULUI JUDETEAN Recurs
ARGES, PRESEDINTELE CONSILIULUI JUDETEAN ARGES,
03/06/2021 COMISIA DE DISCIPLINA DIN CADRUL CONSILIULUI JUDETEAN ARGES, e Recurs
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