Hotarare nr. 96/2023 din 25.01.2023, cod RJ 86496462¢
(https://rejust.ro/juris/86496462¢)

Acesta nu este document finalizat
Cod ECLI ECLLRO:CAPIT:2023:002 ######

Operator date 3918

ROMANIA

CURTEA DE APEL PITESTI

SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. ####/109/2021 DECIZIA NR. ##/R-####

Sedinta publica din 25 ianuarie 2023

Curtea constituita din:

Presedinte: #### #H#H#H#HH# #H#, judecator

Judecator ##H### it HiHHHHIH

Judecator ###H#H# HitHiH# HHHHFHIH]

Grefier #H#H#H HH#HH #HiH

S-a luat in examinare, pentru pronuntare, recursul declarat de reclamantul ##### #H#H#HH#H,
CNP #i###Hi#H##H##, cu domiciliul in orasul Stefanesti, sat ##### #### — Podgoria, Drumul
Wi 0. 10, #HEHE T H1 IR BT HHEHE $HE T T L
HitH HEH HHHHHEHE 1 HEHE, HHEHE HHHHBHEHE P, HEHHAHE A, Tmpotriva sentintei civile
nr. ### din data de 01 aprilie 2022, pronuntata de Tribunalul ##### - Sectia civila, In dosarul nr.
####/109/2021, intimat fiind paratul Consiliul Local al Municipiului Pitesti, cu sediul in Pitesti,
HiHHE HHHEHEHHHE HFHE, A AP, avand ca obiect “anulare act emis de autoritatile publice
locale”.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 11 ianuarie 2023 si au
fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data, ce face parte integranta din prezenta decizie.

CURTEA

Analizand recursul de fata, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la data de 25.03.2021 pe rolul Tribunalului ####-Sectia Civila-
Complet Specializat de Contencios Administrativ si fiscal sub nr. unic de dosar ####/109/2021,
reclamantul ##### #H##HH# a solicitat, in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al municipiului
Pitesti:

- anularea Hotararii Consiliului Local nr. 147 /29.04.2020, emisa de Consiliul Local al
municipiului Pitesti (art. 6. alin. 1) din Regulamentul HCL nr.147/29.04.2020;
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- anularea Hotararii Consiliului Local nr. 197/25.06.2020, emisa de Consiliul Local al
municipiului Pitesti (cu privire la impunerea din oficiu a 7 (sapte) persoane/locuinta, la plata taxei
de salubrizare, in cazul nedepunerii declaratiei fiscale n termen;

- obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Tribunalul ##### - Sectia civila, Complet specializat de contencios administrativ si fiscal,
prin sentinta civila nr. ###/01.04.2022, a respins exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
paratului, invocata de catre reclamant si actiunea, ca neintemeiate.

Reclamantul ##### #####H# a formulat recurs Impotriva sentintei civile nr.
###/01.04.2022, invocand dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 5, pct. 6 si pct. 8 Cod procedura civila.

In motivare, recurentul arati ci instanta de fond nu a respectat dispozitiile art. 425 Cod
procedura civila si ca incheierile de aménare a pronuntdrii nu se regasesc atasate la hotararea
motivata si comunicata. ##### incheierii de amanare de pronuntare nu permite partilor sa cunoasca
ce s-a Intdmplat la acea datd si nici instantei de control judiciar legal investitd cu solutionarea
apelurilor, sa cenzureze legalitatea masurilor adoptate legate de judecarea cererii sub toate
aspectele, vatamarea produsa fiind evidentd, astfel cd in cauza sunt incidente prevederile art. 174
si urm. C.pr.civ. Mentiunile din incheierea de améanare a pronuntarii sunt de naturd sa asigure
transparenta actului de justitie, atestand ca s-au asigurat condifiile ca desfagurarea procesului sa se
faca sub auspiciile prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana privind Drepturile Omului,
pentru ca partile sa poatd beneficia de un proces echitabil, in fata unei instante competente, precum
si de posibilitatea verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii in caile de atac.

Intr-o alti critica recurentul sustine ci instanta de fond nu s-a pronuntat asupra lipsei
dovezii calitatii de reprezentant, ci numai asupra lipsei calitatii de reprezentant. #### s-a aratat n
fata instantei de fond ca dovada depusa de consilierul juridic este semnatd de ###### si nu de
Consiliul local, instanta de fond nu a dat nicio solutie acestei exceptii. Faptul ca un consilier juridic
din aparatul Primarului asigura asistenta juridica a Consiliului local nu conduce la concluzia ca
Primarul il imputerniceste si 11 semneaza delegatia. De altfel, potrivit H.C.L. nr.451/18.11.2021,
reprezentarea 1n justifie a Consiliului local se asigura de consilierii juridici din cadrul aparatului
de specialitate al primarului, incepand cu data emiterii hotararii si nu anterior emiterii acesteia.
Cauza a fost inregistratd pe rolul instantei in luna martie 2021, iar H.C.L. nr.451 a fost emisa la
data de 18 noiembrie 2021, pro causa, dupa ce a fost pusa in discutie lipsa calittii de reprezentant
a consilierului juridic care a depus delegatie semnatd de primar §i a intocmit toate actele
procedurale fara a avea nicio calitate in cauza, iar In aceste conditii toate actele intocmite in cauza
sunt nule.

Instanta de fond a solutionat gresit exceptia calitatii de reprezentant. in hotirare nu se arata
cd Primarul ar substitui Consiliul local, ci numai faptul ca reprezentarea in justitie a Consiliului
local se asigura de consilierii juridici din cadrul aparatului de specialitate al primarului. Exceptia
lipsei calitatii de reprezentant nu vizeaza existenta dovezii calitatii de reprezentant la dosarul
cauzei, tribunalul pronuntand astfel o solutie nelegala.

Recurentul mai aratd ca prima instantd a pronuntat o hotarare cu aplicarea gresitd a
normelor de drept material, motiv de casare prevazut de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod
procedura civila.
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Elaborarea si aprobarea ,,Strategiei Locale de Dezvoltare a serviciilor de salubrizare pe
termen mediu si lung 1n Pitesti pentru perioada #H##H##H#® s-a facut prin H.C.L.
nr.343/12.10.2020 (ulterior emiterii celor doua hotarari contestate).

La data emiterii H.C.L. 147/2020 nu exista inca stabilitd o suma de plata/locatar pentru
taxa de salubrizare si nu erau cunoscuti public nici agentii comerciali de executare a serviciilor de
salubritate in Pitesti, pentru perioada #########. Contributia baneasca impusa persoanelor
juridice prin hotararile contestate este nelegald, avand figura juridica a unui impozit, definit de art.
2 pct. 37 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2003 ca fiind o prelevare obligatorie, fara
contraprestatie imediatd, directd si nerambursabild, pentru satisfacerea necesitatilor de interes
general.

#Hi### litigiului constd in a se identifica daca taxa In discutie este platita pentru serviciile
prestate sau este instituitd ca sanctiune si platitd anticipat in contul firmei prestatoare. Din
analizarea hotararilor contestate reiese ca taxa de salubritate a fost stabilitd de parat, in cazul
nedepunerii declaratiei fiscale, in functie de un numar de persoane stabilite in mod aleatoriu trei
sau sapte, iar nu de numarul de persoane care beneficiaza de serviciul de salubritate si care fac
parte din acea gospodarie.

In aceste conditii, date fiind principiile prevazute de art. 3 lit. ) si g) din Legea nr. 101/2006
a serviciilor de salubrizare a localitatilor, care impun o tarifare echitabild, corelatd cu cantitatea si
calitatea serviciului prestat, nediscriminarea si egalitatea de tratament a utilizatorilor, aprobarea
taxei de salubrizare aleatoriu, ca o sanctiune, indiferent de numarul de persoane care o compun,
nu este conforma cu principiile taxarii echitabile, corelate cu cantitatea serviciului prestat, si nici
cu cel al nediscriminarii utilizatorilor, fiind evident ca se incalca aceste principii, de vreme ce
locuintele pot avea numar diferit de persoane in compunere, iar cantitatea serviciului prestat difera
in functie de persoanele din compunerea gospodariilor respective din aria deservita.

Scopul acestei taxe nu concretizeaza un serviciu in interesul persoanelor, ¢i mai degraba o
sanctiune, un impozit datorat si calculat dupa un algoritm aleatoriu, fara nicio fundamentare pe
serviciul prestat, respectiv numarul de persoane, ca o sanctiune pentru cei care nu depun declaratia
fiscala.

In ce priveste incilcarea dispozitiilor legale la adoptarea Regulamentului de stabilire si
incasare a taxei de salubrizare si obligarea abuziva a cetatenilor cu locuinte in cadrul Asociatiei de
locatari de a depune declaratie fiscala, instanta de fond in mod gresit a sustinut ca cele doud hotarari
au fost adoptate cu respectarea dispozitiilor legale, sunt motivate si publicate.

Din continutul celor doud hotarari contestate nu rezultd cad suma incasata cu titlu ,, Taxa
pentru salubritate" este utilizatd numai in scopul pentru care a fost infiintata (respectiv colectarea
sumelor cu titlu de taxa se face de serviciul care asigurd prestarea acestuia) si care sunt cheltuieli
pentru finantarea si functionarea acestor servicii. Astfel, desi taxa speciald este instituitd ca ,,taxa
pentru salubritate", nu rezultd ce suma va fi incasata si cum va fi distribuita. Or, in atare situatie,
rezultd ca nu sunt indeplinite prevederile art.30 din Legea nr.273/2006 si nici cele ale art.248 Cod
fiscal in referire la normele metodologice de aplicare.

#H#HH#HE nr. 147/2020 a adoptat Regulamentul cu incalcarea dispozitiilor art. 6 alin.1 lit.k)
din Legea nr. 101/2006 legea serviciului de salubrizare a localitatilor, ale dispozitiilor art. 20 alin.1
lit.f) si art.42 alin.4, art. 43 alin.7 din Legea nr.51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice.
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Recurentul mai aratd ca cele doua hotdrari nu sunt motivate. Motivarea unei decizii
administrative nu poate fi limitata la considerente legate de competenta emitentului, ci trebuie sa
contind si elementele de fapt si de drept care sa permita, pe de o parte, destinatarilor sa cunoasca
si sd evalueze temeiurile deciziei, iar pe de alta parte, sa faca posibild exercitarea controlului de
legalitate, avand astfel posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ.

Din cele doua hotarari contestate nu reiese care au fost motivele pentru care a fost instituita
aceasta taxa, care este cuantumul acesteia si de ce sunt aplicate sanctiuni, in conditiile in care nu
se cunostea nici cuantumul acesteia si nici cine presta serviciul de salubritate. Indicarea textelor
de lege, care reglementeaza un anumit domeniu de activitate, aga cum sustine instanta de fond, nu
conduce la concluzia ca hotararile sunt motivate.

### abuziva si obligarea cetatenilor cu locuinte in cadrul Asociatiilor de locatari, sa
depuna personal Declaratia fiscala pentru numarul de persoane impuse taxei de salubritate, avand
in vedere ca aceasta situatie se gaseste la Asociatia de locatari, pentru fiecare cetatean.

Astfel, pentru nedepunerea declaratiilor fiscale, impunerea din oficiu cu un numar de
persoane stabilit aleatoriu, aberant si fara fundament legal, nefacandu-se nici macar o distinctie,
nici cel putin intre tipul de locuinta, respectiv garsonierd/apartament/casa (desi nici aceasta
distinctie nu are fundament legal) apare evident ca nelegala.

Consiliul Local al municipiului Pitesti, prin ######, a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

in aparare, intimatul aratd ca sustinerile recurentului sunt nefondate, intrucat in cursul
procesului a fost invocatd doar exceptia lipsei calitafii de reprezentant, astfel cum rezulta din
incheierea de sedinta din data de 06.01.2022. Pe de alta parte, instanta in mod corect a respins
exceptia lipsei calitatii de reprezentant ca neintemeiatd, avand in vedere dispozitiile art. 109 alin
(1) din O.U.G. 59/2019 privind Codul administrativ si prevederile art.85 alin.1 din Regulamentul
de organizare si functionare al Consiliului Local al municipiului Pitesti aprobat prin H.C.L. nr.
451/18.11.2021.

In ceea ce priveste al doilea motiv de recurs, intimatul arati ci sustinerea recurentului
referitoare la pronuntarea unei hotdrari fard respectarea prevederilor art. 425 C.pr.civ. nu se
incadreaza n motivele prevazute art. 488 (1) pct. 6 C.pr.civ. si cd sentinta atacatd cuprinde toate
elementele prevazute de continutul art. 425 C.pr.civ., inclusiv cele ale art. 233 alin. (1) si (2).

Celelalte critici referitoare la adoptarea H.C.L. nr. 147/2020 si a H.C.L. nr. 197/2020 nu se
incadreaza n motivele de casare prevazute de art. 488 Cod procedurd civila, fiind simple aparari
de fond care se regasesc si in continutul cererii de chemare in judecata.

Prin H.C.L. nr. 147/29.04.2020 a fost aprobat Regulamentul de stabilire si incasare a taxei
de salubrizare, hotararea fiind modificata ulterior prin HCL nr. 197/25.06.2020.

Reclamantul nu s-a conformat dispozitiilor H.C.L. nr. 197/2020, care prevedea
obligativitatea depunerii declaratiei fiscale cu numarul de persoane care locuiesc in imobil pana la
data de 30.09.2020, aceasta declaratie fiind depusa abia la data de 05.01.2021, motiv pentru care
a fost emisd Decizia de impunere pentru stabilirea taxei de salubrizare pentru anul 2021, in suma
de 77 lei, stabilita din oficiu, aferenta lunii ianuarie 2021, pentru un numar de 7 persoane, in suma
de 55 lei, aferenta perioadei februarie-iunie 2021, pentru o persoana si in suma de 66 lei, aferenta
perioadei iulie-decembrie 2021, pentru o persoana.
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Impotriva deciziei de impunere, reclamantul a formulat contestatia inregistrati la Primaria
Municipiului Pitesti sub nr. F##########.01.2021, solutionatd prin Dispozitia Primarului nr.
222/03.03.2021. Prin dispozitia emisd a fost respinsa contestatia. Reclamantul nu a formulat
plangere Tmpotriva Dispozitiei nr. 222/03.03.2022, astfel cum impune legea speciala, intelegand
insd sa formuleze contestatie impotriva H.C.L. nr. 147/2020 de aprobare a Regulamentului de
stabilire si Tncasare a taxei de salubrizare precum si a HCL nr. 197/2020 prin care a fost modificata
si completata HCL nr. 147/2020, ceea ce este inadmisibil.

Analizand motivele de recurs invocate, din perspectiva dispozitiilor legale incidente si in
baza materialului probator administrat Tn cauza, curtea le va admite pentru urmadtoarele
considerente:

Prin prima sa critica, intemeiata pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod procedura civila,
recurentul-reclamant ##### ####### invoca incdlcarea de catre instantd a dispozitiilor art. 425
Cod procedura civild, Incdlcare ce ar consta in lipsa Incheierilor de amanare a pronuntarii din 08
si 18 martie 2022, incheieri ce nu au fost comunicate odata cu sentinta, contrar dispozitiilor art.
233 Cod procedura civila.

Prin aceastd criticd, recurentul-reclamant invoca, in fapt, incdlcarea de catre instanta a
dispozitiilor art. 233 si 425 Cod procedura civild, ca urmare a lipsei incheierilor de amanare a
pronuntarii, fara sa sustind si nemotivarea sentintei sau caracterul defectuos al acestei motivari.
Prin urmare, critica se incadreaza in motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 5 Cod
procedura civild, ce prevede ca se poate cerere casarea unei hotarari atunci cand, prin hotararea
data, instanta a incalcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, iar
nu Tn motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod procedura civild, potrivit caruia se
poate cere casarea atunci cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand
cuprinde motive contradictorii ori numai motive straine de natura cauzei.

Cu aceste precizari, Curtea retine ca potrivit art. 425 alin. 1 lit. a) Cod procedura civila,
hotararea va cuprinde 1n partea sa introductiva, mentiunile prevazute la art. 233 alin. (1) si (2), insa
atunci cand dezbaterile au fost consemnate intr-o incheiere de sedinta, partea introductiva a
hotararii va cuprinde numai denumirea instantei, numarul dosarului, data, numele, prenumele si
calitatea membrilor completului de judecatd, numele si prenumele grefierului, numele si
prenumele procurorului, dacd a participat la judecatd, precum si mentiunea ca celelalte date sunt
aritate in incheiere. In acelasi sens, art. 233 Cod proceduri civild prevede ci pentru fiecare sedinta
se intocmeste o incheiere de sedintd cu continutul stabilit in cuprinsul acestei norme procedurale,
iar in cazul 1n care hotdrarea se pronunta in ziua in care au avut loc dezbaterile, nu se intocmeste
incheierea de sedinta, mentiunile prevazute la alin. (1) si (2) facandu-se in partea introductiva a
hotararii.

Aplicand aceste norme la speta de fatd, Curtea retine ca dezbaterile au avut loc in sedinta
de judecata din 10.03.2022, cand a fost Intocmita incheierea de sedinta de la fila 208 din dosarul
de fond, in care sunt consemnate sustinerile partilor, precum si dispozifia instantei de amanare a
pronuntarii pentru data de 18.03.2022. La ceasta din urma data, a fost Intocmita o noud incheiere
de sedinta (f. 209, dosar fond), in care se mentioneaza amanarea pronuntarii in cauza pentru
01.04.2022, cand instanta a pronuntat minuta de la fila 210. In partea introductiva a sentintei
atacate este precizat faptul ca dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 10.03.2022 si au fost
consemnate in Incheierea de sedinta de la acea data, parte integranta din sentinta.
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Prin urmare, contrar sustinerilor recurentului, Curtea retine ca instanta de fond a respectat
dispozitiile art. 233 s1 425 alin. 1 lit. a) Cod procedura civila, fiind intocmite incheierile de amanare
a pronuntarii in datele de 10 si 18 martie 2022, imprejurarea ca acestea nu au fost comunicate
impreuna cu sentinta neputand duce la anularea acesteia, avand 1n vedere cd operatiunea
comunicarii este ulterioard emiterii sentintei, iar potrivit art. 174 alin. 1 Cod procedura civila,
nulitatea este sanctiunea care lipseste total sau partial de efecte actul de procedura efectuat cu
nerespectarea cerintelor legale, de fond sau de forma.

Nefondate sunt si criticile intemeiate pe art. 488 alin. 1 pct. 5 Cod procedura civild prin
care recurentul-reclamant invocd nepronuntarea asupra exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant §i, respectiv, gresita solutionare de catre tribunal a exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant.

In acest sens, Curtea retine ci paratul Consiliul Local al Municipiului Pitesti a formulat,
prin primar, ##E#HEH# #HHFHI# §1 secretarul general, #HHHHIH-HEHHH HHIHIFHEE, Intampinare la
cererea de chemare in judecata formulatd de reclamantul ##### ##### (f. 40-50). Prin delegatiile
de la f. 89, 157, dosar fond, semnate de aceiasi reprezentanti, a fost delegatd doamna ###### -
it #HHHEEH, In calitate de consilier juridic, sd reprezinte interesele paratului. In sedinta
publica din 10.03.2022, reclamantul, prin aparator, a invocat exceptia lipsei calitafii de
reprezentant (invocata si la termenul anterior) si exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant,
sustinand ca delegatiile depuse la filele 89 si 175 sunt date de primarul, iar nu de consiliul local al
municipiului Pitesti, astfel ca se impune anularea tuturor actelor procesuale efectuate de parat in
cauza.

Prin sentinta atacata, instanta a respins exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a
consilierului juridic, retindnd in mod corect incidenta in cauza a dispozitiilor art. 106 alin. 1 si art.
109 alin. 1 din Codul administrativ adoptat prin OUG nr. 57/2019. Potrivit celei din urma norme
legale, cu denumirea marginala ,,Reprezentarea in justitie a unitatilor administrativ-teritoriale”,
aceasta reprezentare se asigurd de catre primar sau de catre presedintele consiliului judetean, care
std in judecata in calitate de reprezentant legal al unitatii administrativ-teritoriale, pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale acesteia, si nu in nume personal. De asemenea, se prevede ca
atributia de reprezentare in justitie poate fi exercitatd Tn numele primarului sau, dupd caz, al
presedintelui consiliului judetean de catre consilierul juridic din aparatul de specialitate ori de catre
un avocat angajat in conditiile legii. Pe de alta parte, art. 106 alin.1 din acelasi act normativ dispune
ca autoritdtile administratiei publice din comune, orase si municipii sunt consiliile locale, ca
autoritati deliberative, si primarii, ca autoritati executive. In completarea acestor norme legale, in
mod legal, instanta a dat eficientd dispozitiilor art. 85 alin. 1 din HCL al Municipiului Pitesti nr.
451/18.11.2021, ce prevede ca reprezentarea in justitie a consiliului local al Municipiului Pitesti
se asigurd de cdtre consilierii juridici din cadrul aparatului de specialitate al primarului
municipiului Pitesti ori de catre un avocat, angajat in conditiile legii, in baza unei hotarari de
consiliu local. Nu poate fi primita critica recurentului, in sensul ca aceastd HCL este ulterioara
sesizarii instantei si emiterii delegatiilor pentru consilierul juridic, fiind intocmita pro causa. In
reguld generala, actele procesuale indeplinite de catre o persoand care nu are calitatea de
reprezentant pot fi ratificate de parte si, in plus, art. 82 alin. 1 Cod procedura civila, dispune ca
lipsa dovezii calitatii de reprezentant poate fi acoperita ulterior invocarii sale, prin depunerea
dovezii, ceea ce inlaturd sanctiunea anularii actelor procesuale indeplinite anterior. Nu poate fi



Hotarare nr. 96/2023 din 25.01.2023, cod RJ 86496462¢
(https://rejust.ro/juris/86496462¢)

primit nici argumentul cd instanta de fond nu s-a pronuntat si pe exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant, atata timp cat argumentele au fost comune celor doud exceptii (delegatia consilierului
juridic a fost data de primar, iar nu de consiliul local) si au fost analizate de instanta in cuprinsul
sentintei, astfel cd aceasta s-a pronuntat implicit si pe aceastd exceptie. In plus, caracterul siu
nefondat rezulta din chiar delegatiile depuse la filele 89 si 175, prin care consilierul juridic a fost
imputernicit sa reprezinte paratul in cauza. Nu in ultimul rand, Curtea noteaza si alin. 2 al art. 85
din HCL nr. 451/18.11.2021 prin care a fost aprobat Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Local al Municipiului Pitesti, norma ce exclude ca reprezentarea consiliului local sa se
realizeze prin consilier juridic din cadrul aparatului de specialitate al primarului in situatia
existentei unor interese/opinii contradictorii intre autoritatea executiva si cea deliberativa, situatie
cu privire la care nu s-a afirmat si nici dovedit ca ar fi incidenta in prezenta cauza.

Referitor la motivul de casare intemeiat pe art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila,
Curtea noteaza, in prealabil, ca obiectul controlului de legalitate exercitat de instanta in limitele
prevazut de art. 9 alin. 2 din Codul de procedura civila, il reprezinta art. 6 alin. 1 din Regulamentul
de stabilire si incasare a taxei de salubrizare, astfel cum a fost aprobat prin HCL nr.
147/29.04.2020, articol astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 2 din HCL nr. 194/25.06.2020.

Analizand criticile nestructurate ale recurentului in aceste limite, Curtea constata ca prin
HCL nr. 147/29.04.20202 a fost aprobat Regulamentul de stabilire si incasare a taxei de
salubrizare. Potrivit preambulului sdu, aceasta a avut la baza prevederile Hotararii Consiliului
Local al municipiului Pitesti nr. 40/28.01.2020 pentru aprobarea Studiului de oportunitate privind
stabilirea solutiilor optime de organizare si gestionare a serviciului de utilitate publica de
salubrizare in Municipiul Pitesti (f. 51, dosar fond). Observand continutul HCL nr. 40/28.01.2020,
se constata ca la art. 1 alin. 2 a fost aprobata ca modalitate de gestiune a serviciului de salubrizare
in Municipiul Pitesti, atribuirea directa catre SC #H#H#H#H##H ###H SA, 1ar la art. 2 a fost aprobata
instituirea taxei de salubrizare, ca platd ce va fi efectuata de utilizatori ca si contravaloare a
serviciului de salubrizare. Pe de alta parte, prin HCL nr. 319/17.09.2020 a fost aprobata delegarea
gestiunii directe a serviciului de salubrizare catre aceeasi societate (f. 66-68, dosar fond), iar prin
HCL nr. 393/26.11.2020 a fost modificat si completat contractul de delegare a gestiunii directe a
serviciului public de salubrizare, prevazut in Anexa nr. 2 a HCL nr. 319/2020 (f. 69-70, dosar
fond).

#### recurentul-reclamant a invocat prin cererea de chemare in judecatd aspecte de
nelegalitate referitoare la instituirea taxei de salubrizare si la delegarea gestiunii acestei serviciu
catre SC #H#H#H#HHiH #iH# SA, respectiv ca serviciul public de salubrizare este prestat de o
societate privata, iar nu de autoritatea publicd, care a instituit astfel taxa in favoarea intereselor
private ale societdtii respective; cd s-a instituit o taxa de salubrizare, desi In acest caz se impunea
aplicarea unui tarif; ca nu rezultd suma Incasata din taxa speciald de salubrizare si nici cum va fi
distribuita etc., invocand in acest sens dispozitiile pe care le-a apreciat ca fiind relevante din Legea
nr. ###H##HIH# 51 OUG nr. 45/2003, Codul fiscal, Legea 51/2006 si Legea nr. 101/2016, Curtea
retine, ca si instanta de fond, cd recurentul-reclamant nu a solicitat si anularea HCL nr.
40/28.01.2020, respectiv a HCL 319/17.09.2020 si HCL nr. 393/26.11.2020, desi aspectele
contestate ca fiind contrare legii sunt reglementate prin aceste acte administrative cu caracter
normativ, iar nu prin HCL atacate.
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Chiar cu aceasta precizare, Curtea constata ca in mod legal a retinut instanta de fond ca, in
raport cu dispozitiile art. 3 alin. 1 si art. 8 alin. 1 si 3 din Legea nr. 51/2006, respectiv art. 2 alin.1,
art. 4 alin. 3, art. 6 alin. 1 s art. 12 alin. 2 din Legea nr. 101/2006, revine autoritatilor deliberative
ale administratiei publice locale, in speta Consiliului Local al #### #Ht##H##, sa adopte hotarari in
legatura cu alegerea modalitatii de gestiune a serviciilor de utilitati publice, una dintre aceste
modalitati fiind delegarea gestiunii serviciului de salubrizare catre operatori licentiati, cu care
incheie contracte de delegare a acestei gestiuni, autoritatile locale avand ca atributii inclusiv
stabilirea taxelor speciale si aprobarea tarifelor pentru serviciile de salubrizare si, respectiv, plata
serviciilor de salubrizare prestate de operatori (art. 6 alin. 1 lit. e, k, p din Legea nr. 101/2006). in
acelasi sens, art. 22 alin. 1 din Legea nr. 51/2006, forma in vigoare la data emiterii HCL, prevede
ca,, Autoritatile administratiei publice locale sunt libere sa hotarasca asupra modalitatii de gestiune
a serviciilor de utilitati publice aflate sub responsabilitatea lor. Autoritdtile administratiei publice
au posibilitatea de a gestiona in mod direct serviciile de utilitati publice Tn baza unei hotarari de
dare Tn administrare sau de a incredinta gestiunea acestora, respectiv toate ori numai o parte din
competentele si responsabilitdtile proprii privind furnizarea/prestarea unui serviciu de utilitati
publice ori a uneia sau mai multor activitati din sfera respectivului serviciu de utilitati publice, in
baza unui contract de delegare a gestiunii. Relevante sunt si dispozitiile art. 42 alin. 1 din acelasi
act normativ, ce prevad ca ,,Utilizatorii beneficiaza de furnizarea/prestarea unui serviciu de utilitati
publice, cu exceptia serviciului public de alimentare cu gaze naturale: a) in baza unui contract de
furnizare sau de prestari de servicii incheiat intre operator si utilizator; b) prin achitarea unui tarif
sau a costului unui bilet, dupa caz; c) prin achitarea unei taxe, in situagia in care incheierea
contractului de furnizare sau de prestare a serviciului intre operator si utilizator nu este posibila
din motive tehnice sau comerciale ori in situatia in care hotararea de dare in administrare sau
contractul de delegare a gestiunii prevede aceastd modalitate.

Pe de alta parte, in raport cu inscrisurile depuse la dosar, in mod legal a retinut tribunalul
ca modalitatea de distribuire a sumelor corespunzatoare taxei de salubritate incasate de la
utilizatorii serviciului a fost stabilita prin HCL nr. 393/26.11.2020 prin care a fost modificat art.
11 alin. 3 al Contractului de delegare a gestiunii directe a serviciului public de salubrizare Incheiat
cu HHHHHHHIHE #H#H SA, prevazut ca anexa nr. 2 a HCL nr. 319/2020, in sensul cad plata
contravalorii prestatiilor pentru gestionarea Deseurilor Menajere se face de catre Delegatar in baza
facturii emise de Delegat pand la data de 15 ale lunii urmatoare pentru prestatiile din luna
anterioard corespunzdtoare colectdrii, tratarii si elimindrii deseurilor menajere colectate separat
pentru numarul de persoane care datoreaza taxa de salubrizare, dar nu mai mult de 140.000 de
persoane.

Nefondata este si critica prin care recurentul invocd, in esentd, caracterul abuziv al
obligatiei stabilite in sarcina contribuabililor de a depune personal declaratia fiscald, desi aceasta
situatie se regiseste la asociatia de proprietari care administreaza condominiul. In primul rand,
Curtea noteaza ca recurentul nu-si intemeiaza aceasta critica pe vreo dispozitie legala, iar, pe de
alta parte, ca in mod corect a observat instanta de fond ca prin art. III din HCL nr. 197/25.06.2020,
se instituie doar posibilitatea ca persoanele fizice, proprietari/chiriasi ai unor apartamente din
condominiu, sd depund declaratia fiscala si prin intermediul presedintilor de asociatii de
proprietari/chiriasi sau al administratorilor acestor asociatii. ######### depunerii personale a
declaratiei fiscale in vederea stabilirii taxei de salubrizare este prevazuta de art. 4 alin. 1 din HCL
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nr. 147/29.04.2020, insa nu poate fi apreciata ca fiind abuziva in cazul invederat de recurent, scopul
acesteia fiind cel al determinarii exacte a numarului de persoane, in functie de care se va stabili
cuantumul taxei, astfel ca este firesc ca, in primul rand, contribuabilul sa fie cel care este obligat
sd o depuna. Pe de alta parte, avand in vedere cd se prevede inclusiv posibilitatea ca aceasta
declaratie sa fie depusa si prin mijloace electronice de transmitere la distantd (art. 4 alin. 2 din
HCL nr. 147/29.04.2020), Curtea nu poate retine ca aceasta obligatie ar reprezenta o sarcind
excesiva stabilita in persoana contribuabilului, astfel ca nici din aceastad perspectiva, nu se poate
retine caracterul sau abuziv.

####, Curtea apreciazd ca fiind intemeiate criticile recurentului-reclamant cu privire la
aplicarea in cauza a dispozitiilor art. 3 lit. f si g din Legea nr. 101/2006, respectiv a art. 2 pct. 37
si 55, art. 30 alin. 6 din Legea nr. 273/2006, respectiv a art. 454 lit. g) si art. 484 alin. 2 si 3 din
Codul fiscal, astfel cum a fost adoptat prin Legea nr. 227/2015.

In aceasta privintd, Curtea remarca in primul rind, ci recurentul-reclamant isi intemeiaza
criticile inclusiv pe prevederile OUG nr. 45/2003 privind finantele publice locale, insa acest act
normativ a fost abrogat in mod expres prin art. 86 alin. 2 din Legea nr. 273/2006, ce a intrat in
vigoare la 01.01.2007, cu mult inainte de adoptarea de citre parat a hotararilor contestate. in acelasi
sens, Curtea retine ca nu sunt incidente cauzei prevederile art. 282 alin. 3 din Codul fiscal, adoptat
prin Legea nr. 571/2003, invocate in mod eronat de recurent, ce au fost abrogate prin art. 502 alin.
I pct. 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, ce a intrat in vigoare la 01.01.2016, de
asemenea, cu mult timp inainte de adoptarea HCL contestate. Trecand peste aceasta eroare a
recurentului, Curtea refine ca incidente spetei sunt dispozitiile legale similare ale art. 484 alin. 3
din Legea nr. 227/2015, potrivit carora ,,Taxele speciale se incaseaza numai de la persoanele fizice
si juridice care beneficiaza de serviciile oferite de institutia sau serviciul public de interes local,
potrivit regulamentului de organizare si functionare al acestora, sau de la cele care sunt obligate,
potrivit legii, sa efectueze prestatii ce intrd in sfera de activitate a acestui tip de serviciu.”

Cu aceste precizari, Curtea retine ca potrivit art. 2 pct. 55 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, prin taxa se intelege - suma platita de o persoana fizica sau juridica, de
reguld, pentru serviciile prestate acesteia de catre un operator economic, o institutie publica ori un
serviciu public. In privinta taxelor speciale, art. 30 alin. 1 si 6 din aceeasi lege dispune ci ,,Pentru
functionarea unor servicii publice locale, create in interesul persoanelor fizice si juridice, consiliile
locale, judetene si Consiliul ####### al Municipiului Bucuresti, dupa caz, aproba taxe speciale
(...) Taxele speciale se fac venit la bugetul local si se incaseaza numai de la persoanele fizice si
juridice care beneficiaza de serviciile publice locale pentru care s-au instituit taxele respective”.

In acelasi sens, art. 3 alin. 1 lit. f si g din Legea nr. 101/2016 Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor, republicata, in forma in vigoare la data emiterii HCL contestate, prevad
ca serviciul de salubrizare se organizeaza si functioneaza pe baza urmatoarelor principii:f) tarifarea
echitabild, corelatd cu calitatea si cantitatea serviciului prestat; g) nediscriminarea si egalitatea de
tratament al utilizatorilor.

Din coroborarea acestor dispozitii legale, rezulta cu prisosinta ca taxele speciale instituite
de consiliul local pentru functionarea serviciilor publice locale, pot fi Tncasate numai de la
persoanele fizice si juridice care beneficiaza de serviciile publice locale pentru care s-au instituit
taxele respective, iar cuantumul acestora trebuie sa fie echitabil, respectiv stabilit in functie de
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calitatea si cantitatea serviciului prestat, cu respectarea principiului nediscriminarii si egalitatii de
tratament al utilizatorilor.

Aplicand aceste dispozitii legale in speta, Curtea retine, in prealabil, ca art. 1 Regulamentul
de stabilire si incasare a taxei de salubrizare, aprobat prin HCL nr. 147/29.04.2020 prevede expres
ca taxa de salubrizare are regimul juridic al taxei speciale. Prin art. 4 alin. 1 din acelasi Regulament,
s-a stabilit in sarcina ,,contribuabililor” obligatia de a depune Declaratia fiscala pentru stabilirea
taxei de salubrizare, incepand cu data de 02 iunie 2020 si pana la data de 10 iulie 2020, inclusiv,
pentru ca la alin. 6 al aceluiasi articol sa se prevada ca in cazul lipsei declaratiei fiscale, stabilirea
taxei de salubrizare se va face din oficiu, potrivit prevederilor art. 6 alin. 1 §i 2. Aceste articole
dispun ca, n cazul nedepunerii declaratiei fiscale pentru stabilirea taxei de salubrizare, obligatia
de plata se va stabili din oficiu, pentru fiecare clddire, pe baza estimdrii unui numar de 3 persoane.
Stabilirea din oficiu a taxei de salubrizare se face fara emiterea deciziei de impunere, dupa data de
10 iulie 2020, fard vreo altd formalitate. Art. 6 alin. 1 si 2 au fost modificate prin Art. I pct. 2 din
HCL nr. 197/25.06.2020, avand urmitorul continut: ,,In cazul nedepunerii declaratiei fiscale pentru
stabilirea taxei de salubrizare, obligatia de plata se va stabili din oficiu, pentru fiecare cladire, pe
baza estimarii unui numar de 7 persoane. Stabilirea din oficiu a taxei de salubrizare se face prin
emiterea deciziei de impunere, dupa data de 30 septembrie 2020, fara vreo alta formalitate.”

Potrivit sustinerilor paratului din cuprinsul intdimpinarii ,,masura stabilirii unui numar de
persoane, din oficiu, in cazul nedepunerii declaratiei fiscale pentru stabilirea taxei de salubrizare,
a urmarit responsabilizarea contribuabililor, raportat la scopul urmarit prin reglementarea in
discutie si urmarile ce s-ar putea produce in conditiile nerespectarii acesteia”

Pornind chiar de la ratiunea avansata de intimatul-parat pentru stabilirea acestei taxe de
salubrizare impuse din oficiu, respectiv cea de ,,responsabilizare a contribuabililor”, de unde ar
rezulta ca taxa in cauza reprezintd mai mult o masurd de constrangere a contribuabililor sa-si
indeplineasca obligatia de depunere in termen a declaratiilor fiscale, Curtea noteaza ca, potrivit
alin. 2 al art. 6 din Regulament, sumele astfel calculate sunt impuse contribuabililor cu titlu de
,taxa”, iar nu cu alt titlu. Pe de alta parte, desi este legitima preocuparea paratului de a adopta
madsuri pentru a asigura respectarea de catre destinatari a obligatiei de depunere a declaratiei fiscale
necesare tocmai pentru calcularea si stabilirea taxei de salubrizare, Curtea observa cd HCL
contestatd cuprinde astfel de masuri la art. 10 alin. 1 din Regulament, ce prevede ca depunerea
peste termen, precum si nedepunerea declaratiilor fiscale constituie contraventie si se sanctioneaza
cu amenda, potrivit Codului fiscal.

Nu in ultimul rand, se constatd ca in Referatul de aprobare pentru proiectul de hotarare
privind aprobarea Regulamentului de stabilire §i Incasare a taxei de salubrizare, intocmit de
primarul municipiului Pitesti, este mentionat ca ,,in cazul nedepunerii declaratiei fiscale pentru
stabilirea taxei de salubrizare, obligatia de plata se va stabili din oficiu, dupa data de 10 iulie 2020,
pentru fiecare cladire, pe baza estimarii unui numar de 3 persoane, avand in vedere cd dimensiunea
medie a gospodariei este de 2,48 membri” (f. 99, dosar fond). Aceeasi mentiune se regaseste si in
Raportul intocmit de Directia de Impozite si taxe Locale, din cadrul Primariei Pitesti, nr.
18.073/16.04.2020 (f. 113, dosar fond). Cu toate acestea, in Raportul de aprobare a proiectului de
hotarare privind modificarea si completarea HCL nr. 147/2020 (ce a stat la baza adoptarii HCL
197/25.06.2020) este mentionat ca pand la acea datd, numarul declaratiilor depuse pentru 3
persoane, 4 persoane si mai mult, este mic, astfel ca in vederea co-interesarii cetatenilor pentru
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depunerea declaratiilor pentru stabilirea taxei de salubrizare, se propune ca in cazul nedepunerii
declaratiei, obligatia de platd sd se stabileasca din oficiu pe baza estimarii unui numar de 4
persoane (f. 130, dosar fond). In acelasi sens este si Raportul intocmit de Directia de Impozite si
taxe Locale, din cadrul Primariei Pitesti, nr. 27410/18.06.2020, in care se arata si imprejurarea ca,
pana la data de 17 iunie 2020, la ghisee au fost depuse 4.746 de declaratii, pentru un numar de
8.337 persoane. Curtea observa ca, din totalul de 4.746 de declaratii, doar 3 declaratii au fost
depuse pentru un numar de 7 persoane (f. 132, 133, dosar fond). Pe de altd parte, potrivit
sustinerilor paratului din cuprinsul intampinarii depuse la fond, ,,numarul de 7 persoane a rezultat
din dezbaterile si votul care au avut loc in cadrul sedintei CL al Municipiului Pitesti din data de
25.06.2020, materializate in adoptarea Hotararii nr. 197”.

#H#### In vedere ansamblul normelor legale incidente in cauza si care au fost amintite in
precedent, Curtea observa ca, 1n principiu, autoritatile administratiei publice locale sunt
indreptatite sa stabileasca taxe speciale destinate functionarii unor servicii publice locale, Tnsa pot
face acest lucru numai in conditiile legii, iar sub acest aspect, Curtea constatd, contrar instantei de
fond si 1n acord cu recurentul-reclamant, ca taxa de salubrizare impusa din oficiu in baza Art. 6
alin. 1 si 2 din Regulamentul aprobat prin HCL nr. 147/29.04.2020, astfel cum a fost modificat
prin Art. I pct. 2 din HCL nr. 197/25.06.2020, contravine principiilor reglementate de art. 3 alin.
1 lit. f si g din Legea nr. 101/2016 Legea serviciului de salubrizare a localitatilor, republicata,
precum si art. 484 alin. 3 din Legea nr. 227/2015, respectiv art. 30 alin. 6 din Legea nr. 273/2006,
avand 1n vedere cd a fost stabilitd in mod abstract, in raport cu un numar de persoane invariabil si
stabilit arbitrar, ,,rezultat din dezbaterile si votul care au avut loc in cadrul sedintei” de consiliu
local, fara a tine cont de serviciul prestat, de persoanele care beneficiazd de acest serviciu si
respectiv de cantitatea si calitatea acestuia.

Prin urmare, pentru considerentele sus-expuse, in raport cu dispozitiile art. 496 Cod
procedura civila, se impune a fi admis recursul formulat de reclamant, cu consecinta casarii in
parte a sentintei. Rejudecand cauza, urmeaza sa fie admisa actiunea, in sensul anularii art. 6 alin.
1 din Regulamentul de stabilire si incasare a taxei de salubrizare, Anexa la HCL nr.
147/29.04.2020, astfel cum a fost modificat prin art. I, pct. 2 din HCL nr. 197/25.06.2020.

In temeiul art. 453 Cod proceduri civild, Curtea va admite cererea recurentului si il va
obliga pe intimatul-parat, ce a cazut in pretentii, la plata catre acesta a sumei de 200 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, reprezentand taxa judiciara de timbru.

In temeiul art. 23 din Legea 554/2004, dispune publicarea prezentei decizii in Monitorul
Oficial al Judetului ####.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de reclamantul ##### #itH#HH#H, CNP #i#HHHHHHTHHT, cu
domiciliul 1n orasul Stefanesti, sat ##### #### — Podgoria, Drumul ##### nr. 10, #### #HiH#H ##
HEHHHHHHHHH T S 0 ST ST ST S ST 1
HiHHE HHHHHEH HEHHE, #HHHHAE #HHHIE, TImpotriva sentintel civile nr. ### din data de 01
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aprilie 2022, pronuntata de Tribunalul ##### - Sectia civila, in dosarul nr. ####/109/2021, intimat
fiind paratul Consiliul Local al Municipiului Pitesti, cu sediul in Pitesti, ### ###HHHIHE #HH#HIH,
HiHHIR HIHIH.

Caseaza sentinta in parte si, rejudecand, admite actiunea si anuleaza art. 6 al. 1 din Anexa
la H.C.L. nr. 147/29.04.2020, astfel cum a fost modificat prin art. I, pct. 2 din H.C.L.
197/25.06.2020.

Mentine in rest sentinta.

Obligd intimatul la plata catre recurent a cheltuielilor de judecata in cuantum de 200 lei.

Dispune publicarea prezentei decizii Tn Monitorul Oficial al Judetului #####.

Definitiva.

Pronuntatd in conditiile art. 402 teza finala C.pr.civ., prin punerea solutiei la dispozitia
partilor de catre grefa instantei, astdzi 25 ianuarie 2023, la Curtea de Apel Pitesti — Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Presedinte,

A R

Judecator,

HitHHEH HIHEHHE HHH

Judecaitor,

HitHHIH HHHIHE tHHHIHEHE

Grefier,
HEHHIHE T S

Red.#### M.R.D./02.02.2023
Tehnored. ###/ 6 ex
Jud. #### A.A . Mihailescu
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