CONSILIUL JUDETEAN ARGES

PROCES — VERBAL
incheiat astazi 13 februarie 2015,
in sedinta extraordinara a Consiliului Judetean Arges

La orele 14,00 domnul Tecau Florin, Presedintele Consiliului Judetean Arges a
deschis lucrarile sedintei si a anuntat ca din totalul de 32 de consilieri sunt prezenti 31
de consilieri, fiind absent motivat domnul consilier Soare Florinel Leonard, deci
sedinta este statutara.

La sedintd au participat de drept din partea aparatului de specialitate al consiliului

judetean si al unitatilor subordonate:d.na Alisa Ciobanu, director Executiv Directia
Administratie Publicd Comunitati Locale, d.na Dumitrescu Rodica, din partea Directiei
Tehnice, d.na Roxana Stoenescu, sef Serviciul Relatii Internationale Tineret, Cultura,
d.na Radulescu Eliza, sef Serviciul Resurse Umane, d.1 Voicu Constantin, directorul
executiv al Directiei Economice, d.na Minca Ana, din partea Biroului Strategii Sinteze
Socio Economice Sanatate, dl. Dumitru Nicusor, seful Biroului Informatic, dl.
Mihaescu Gheorghe, directorul Regiei de Administrare a Domeniului Public si Privat
al Judetului Arges, dl. Sanduloiu Ion directorul Serviciului Public Judetean Salvamont
Arges, dl. Mazilescu Sorin, directorul Centrului de Conservare si Promovare a Culturii
Traditionale Arges, dl. Badea Marian, directorul Directiei Generale de Evidentd a
Persoanelor Arges, d.na Pally Filofteia, directoare a Muzeului Viticulturii si
Pomiculturii Golesti, dl. Cristocea Spiridon, directorul Muzeului Judetean Arges, dl.
Sachelarie Octavian, directorul Bibliotecii Judetene Arges, Simona Serban, directorul
Centrului de Cultura Bratianu, dl. Tudor Sevastian, directorul Teatrului ,,Al. Davila”
Pitesti, dl. Macovei Adrian, directorul D.G.A.S.P.C. Arges, d.na Pendiuc Gabriela,
directorul Scolii Populare de Arte si Meserii Pitesti, dl. Roman Vasile, directorul
Camerei Agricole Arges.

DIl Presedinte Tecau Grigore Florin
As avea si eu doud probleme inainte de Inceperea sedintei, am discutat cu

presedintii de comisii i au propus ca sedinta ordinard in fiecare luna sa fie in ultima
joi a lunii daca sunteti de acord cu acest lucru, iar daca sunt sedinte extraordinare vom
vedea cand le vom modifica.

Supun la vot - cine este pentru? Daca este cineva impotriva? Daca se abtine cineva?
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Propunerea a fost aprobata In unanimitate.

Consult daca sunt intrebari, sugestii pentru ordinea de zi?

Supun la vot ordinea de zi - cine este pentru? Daca este cineva impotriva? Daca se
abtine cineva?

Ordinea de zi a fost aprobata in unanimitate.

-1-

Trecandu-se la punctul I al ordinii de zi — Proiect de hotarare privind aprobarea
restituirii ultimei transe de platd pentru achitarea integrala a sumei datorata
M.D.R.A.P. in vederea rezilierii contractului de finantare aferent proiectului
,Modernizarea DJ 7031: Musatesti (DN 73C) — Bradulet — Bradetu - Poienile
Valsanului, in vederea imbunatatirii si dezvoltarii infrastructurii de turism, km
28+822-41+100 km” 12,278 km” cod SMIS 1131”.

DI Presedinte Tecau Grigore Florin a spus:

Comisiile K2, K5 si secretarul judetului si-au dat avizul. Comisia K1 nu si-a dat
avizul.

Se citeste proiectul de hotarare.

Rog presedintele comisiei K1 sd explice de ce nu s-a dat avizul.

DI consilier Velcea Nicolae — Am cerut un punct de vedere al comisiei K2, mi s-a
adus la cunostintd, mi s-a predat procesul verbal. Am cerut sd ni se prezinte toate

documentele, contractul de finantare, adresa de la ADR Sud Muntenia iar la momentul
cand s-au prezenta acestea s-a facut un raport iar avizul a fost negativ.

DIl Presedinte Tecau Grigore Florin — Fiecare proiect cu finantare europeana are

un manager de proiect, aceste lucrari s-au efectuat in perioada 2009-2011 pentru care
platim noi acum. Managerul de proiect din acea perioadd nu mai lucreaza in consiliul
judetean, nici echipa de proiect pentru ca este suspendatd din anumite motive, nu pot
sa-1 chem, sa-i intreb, managerul de proiect care a preluat activitatea este in concediu
medical. L-am rugat pe domnul Negrilescu, care a coodonat compartimentul si
serviciul de proiecte europene sa strangd toate documentele cu privire la aceste lucrari,
sd le prezinte pentru a clarifica acesta problema.
Consilier superior Negrilescu Adrian — Proiectul s-a incheiat in anul 2013, s-a facut
o receptie a lucrarii, s-a mai facut un act aditional dupa incheierea proiectului prin care
s-a prevazut o suma pentru continuarea zonei calamitate, din cauza faptului ca au
aparut alte calamitdtfi care nu erau prinse in actul aditional, nu s-au putut demara
procedurile de licitatie si timpul a trecut.




Documentele pe care le-am prezentat in octombrie erau documente de la ADR Sud
Muntenia, intre timp s-a mers la Ministerul Dezvoltarii care este unitatea de
management a proiectului, ni s-a trimis o adresa care este anexata n dosar, prin care ni
s-a comunicat ca avem de platda 17.557.334 lei pentru lucrari efectuate. Diferenta
consta in tva si refinantare.

DI. Presedinte Tecau Grigore Florin — Tva-ul se ramburseaza pentru ca atat timp cat
a fost proiect european tva-ul nu se rambursa. In momentul in care am renuntat la
finantarea europeana tva-ul trebuie sa-1 platim noi, cei care suntem beneficiarii lucrarii.
DI consilier Tici Manuel — Domnule Presedinte, nu vreau sd ma leg de restituirea
banilor pentru ca probabil este legald, dar as vrea sa va aduc in vedere faptul cd ar
trebui constatat ce s-a executat acolo daca se incadreaza calitativ si ca pret. Eu am fost
pe drumul acela si seamana cu o ulita.

Dl. Presedinte Tecidu Grigore Florin — Aceste sume pe care noi trebuie sd le
inapoiem, le dd Ministerul Dezvoltarii unitdfii de management a proiectului. Ei sunt cei
care au verificat lucrarile, au semnat ordinele de plata, au facut receptia lucrarilor si au
decontat, noi nu suntem decat beneficiarii in aceastd situatie. Mai avem un singur
punct de rezolvat cu ei, datoritd faptului ca au aparut aceste inundatii, i-am dat in
judecatd ca sa putem obftine asigurarea care s-a facut in baza proiectului atunci cand s-
a inceput acesta.

DI consilier Sofianu Narcis — Domnule Presedinte, noi eram doar beneficiari cand a
venit Ministerul Dezvoltarii si a semnat niste situatii de lucrari si a facut niste
viramente.Noi restituim banii catre Ministerul Dezvoltarii si am devenit investitori de
lux. Al doilea aspect este legat de faptul ca si daca primim fonduri din altd parte si mai
ales dacd platim noi prin vot dupd niste sanctiuni aplicate dupd proiecte cu finantare
externd acesti bani, noi trebuie sa stim care este calitatea acelei lucrari efectuate. Am
avut discutii cu domnul consilier Ticd Manuel, care s-a prezentat personal in zona si
noi consideram ca ar trebui facuta aceasta verificare inclusiv la calitatea acestei lucrari
deoarece noi platim. Credem ca trebuie facut prin executivul dumneavoastra un raport
bine intocmit, fie vom merge noi consilierii, cert este ca banii, ca sanctiune, trebuie
platiti. Se ridicd niste probleme, nu este vina consilierilor judeteni pentru faptul ca
antreprenorul general si managerul de proiect, atunci cand au fost calamitati, n-au
notificat pentru cauze de fortd majord asa cum de face si nu au obtinut niste prelungiri
si nu este vina noastra ca existd un litigiu cu privire la nerespectarea regimului
obligatoriu al asigurdrilor lucrarilor din banii publici. Fatd de aceste aspecte trebuie sa
vedem a cui este raspunderea.

DI. Presedinte Teciu Grigore Florin — Consult daca mai sunt intrebari. Daca nu
sunt, supun spre aprobare proiectul de hotarare — cine este pentru?

Daca este cineva impotriva? Daca se abtine cineva?

Proiectul de hotérare a fost aprobat cu 11 abtineri. S-a adoptat Hotarirea nr. 25.




- I -

Trecandu-se la punctul II al ordinii de zi — Proiect de hotarare privind
suplimentarea numarului de personal neclerical angajat in unitatile de cult la nivelul
judetului Arges. DI Presedinte Teciau Grigore Florin a spus:

Comisiile K1, K5 si secretarul judetului si-au dat avizul.

Se citeste proiectul de hotaradre.

DI consilier Prunaru Iulian — Domnule Presedinte, stimati colegi, in acest
centralizator al bugetului pe anul acesta, avem la final de an pentru personal
neclerical o suma de 4.862 lei, anul acesta avem o suma de 6.674, din cate imi aduc
aminte am votat 45 de functii neclericale. Din cele 45 de functii, 42 le-au luat
ortodocsii iar 3 functii le-am dat la cei de cult penticostal. Daca facem regula de trei
simpla, 45 cu 3 inseamna 6,666. Dansii au luat 6,67% in prima faza, cer
suplimentarea 100% cu inca 3 posturi iar plus 3 inseamna 6 posturi. Cultul
penticostal reprezinta in Romania 12,5%, aseard am intrebat in cadrul comisiilor si de
aici s-a declansat o situatie, ce reprezintd cele 3 posturi? Femeie de serviciu,
clopotari? Domnule Presedinte, daca au cerut 3 posturi, acum cer inca 3, inseamna o
majorare de 100% iar eu md abtin la acest punct.
DI consilier Sofianu Narcis — Domnule Presedinte, in primul rand avem 550 de
posturi de personal neclerical, banii vin de la guvern iar noi doar 11 distribuim, pe de
alta parte asa cum a spus Si domnul Prunaru, noi vorbim de un buget redus, si ar
trebui sa ne gandim la o gospodarire mai bund a banilor din consiliul judetean. Sa
reducem toate costurile de personal neclerical suportate din bugetul consiliului
judetean iar banii sa-1 dam catre copiii cu handicap, copiilor cu probleme. Fata de
refuzul colegilor mei de comisie, am spus ca daca tot exista 45 de persoane si avem o
solicitare de la cultul penticostal, dar daca facem un procentaj corect trebuie sa ne
raportam la 595 de posturi si nu de la 45 cat sunt in judetul Arges. Atunci am
considerat ca este vorba de discriminare, care este de neacceptat pentru un liberal si
am fost ,,pentru’’ aceasta suplimentare de 3 posturi pentru cultul penticostal raportat
la un numar de 595 existent.

DI consilier Prunaru lulian — Ati aflat pentru ce sunt acele posturi? Eu sunt
singurul care a cerut acest lucuru cu adresa numarul 6.
DI consilier Fulga Marian — Domnule Presedinte, am dorit sa discutam punctual
acest proiect strict legat de cele 3 posturi. Nemultumirea mea a fost legata de faptul
ca in acel raport era o frazd care se referea strict la chestiunea aceasta: ,, Se aproba 3
posturi de personal neclerical pentru acest cult’ si nu erau alte lamuriri. Am intrebat
la comisie ce fac acei oameni pentru care aprobam acesti bani, nu mi s-a dat un
raspuns concret si de aceea m-am abtinut. Ideea este ca domnul Tica Manuel sd ne
lamureasca, deoarece este inifiativa dansului, pentru ce 11 platim pe acesti oameni,
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pentru ca nu este vorba de discriminare si nu este vorba nici de rea credinta, este
vorba doar ca sunt nelamuriri Si trebuie clarificate.
DI consilier Iacsa Aurel — Apreciez parerea colegilor de a da bani catre DGASPC,
dar consider ca DGASPC are aproape jumatate din buget, cu toate ca tin foarte mult
la aceastd directie, n-as fi deacord sd ingrosdm numarul somerilor pentru salariul
minim pe economie.
DI consilier Sofianu Narcis — Domnul Iacsa este intr-o mica eroare, noi nu alocam si
nu votam salariul minim pe economie ci un supliment de venit pentru personalul
neclerical fiind lamurit si de domnul director Voicu. Este un ajutor peste venitul
minim garantat, este un ajutor care se acordd personalului neclerical pentru 550 de
posturi de la guvern si pentru 45 de posturi poate plus 3 de la Consiliul Judetean
Arges.
Dna consilier Sandu Elena — Domnule Presedinte, as avea o mica adaugare, noi am
considerat ca si acest cult este unul aprobat de legislatia romana, existd In
nomenclatura de meserii pentru care au cerut acele posturi, si ca aceasta initiativa a
unui coleg pe un punct care nu reprezintd o valoare foarte mare si ca trebuie sa fim
obiectivi.
DI consilier Tici Manuel — In primul rand vreua si v multumesc cd ati votat acest
proiect, in al doliea rand in judetul Arges sunt 10.000 de membrii in 40 de biserici si
mi-a fost solicitat sa aduc in fata dumneavostra acest proiect pentru a-i ajuta cu
posturi de femei de serviciu.

DI Presedinte Tecau Grigore Florin — Consult daca mai sunt intrebari? Daca nu
sunt, supun spre aprobare proiectul de hotarare — cine este pentru?
Daca este cineva Impotriva? Daca se abtine cineva?
Proiectul de hotarare a fost aprobat cu 2 abtineri (Diaconescu Nicusor si Prunaru
Iulian). S-a adoptat Hotararea nr. 26.

- I -

Trecandu-se la punctul IIT al ordinii de zi — Proiect de hotarare privind desemnarea
reprezentantului Judetului Arges in Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ,,Situatii
de Urgentd Sud Muntenia” . DI Presedinte Teciau Grigore Florin a spus:

Comisiile K1, K5 si secretarul judetului si-au dat avizul.

Se citeste proiectul de hotardre

DIl consilier Prunaru lulian — Domnule Presedinte, aseara s-a consemnat la
comisia juridicd, as dori sd se consemneze si aici, domnul Despan Florin a facut parte
din acesta regie, domnul Ciocnitu este in acesta regie, as dori sd se consemneze ca
domnul Despan la ora actuald 1si face lichidarea si paraseste regia sau 1i gasiti un alt




loc de munca. Dansul care a reprezentat din anul 2009 pana in prezent aceasta regie,
nu ar trebui s mai aiba tangente cu regia. Domnul Despan sa paraseasca regia.

DI Presedinte Tecau Grigore Florin - Consult daca mai sunt observatii? Daca nu
sunt, supun spre aprobare proiectul de hotarare — cine este pentru?
Daca este cineva impotriva? Daca se abtine cineva?
Proiectul de hotarare a fost aprobat cu 2 abtineri (Diaconescu Nicusor si Prunaru
Iulian). S-a adoptat Hotararea nr. 27.

IV-

Trecandu-se la punctul IV al ordinii de zi - Proiect de hotdrare privind modificarea
Hotararii consiliului judetean nr. 2/09.01.2015.

DI Presedinte Tecau GrigoreFlorin a spus:

Comisiile K1, K5 si secretarul judetului si-au dat avizul.

Se citeste proiectul de hotardre.
DI director Voicu Constantin — Domnule Presedinte, am explicat si in comisie, este
vorba de o suma pe care Trezoreria Costesti a Tnaintat-o catre Trezoreria Pitesti, cu
intarziere dupd ce noi am aprobat acesta hotarare. Este vorba de o suma de 871.000
lei s1 a trebuit actualizata.
DI consilier Diaconescu Nicusor — Domnule Presedinte, anulam hotararea numarul 2
din data de 09.01.2015 ?
DI director Voicu Constantin — Se modifica doar suma.
DI Presedinte Teciau Grigore Florin — Se modificd articolul, nu se anuleaza.
Celelalte articole ale hotararii numarul 2/09.02.2015 raman nemodificate si isi
pastreaza aplicabilitatea.
Consult daca mai sunt observatii.Daca nu sunt, supun spre aprobare proiectul de
hotarare — cine este pentru?
Daca este cineva impotriva? Daca se abtine cineva?
Proiectul de hotarare a fost aprobat cu 1 abtinere (Diaconescu Nicolae Nicusor ). S-a
adoptat Hotararea nr. 28.

Trecandu-se la punctul V al ordinii de zi - Proiect de hotarare privind
aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli al judetului Arges pe anul 2015.
DI Presedinte Tecau Grigore Florin a spus:




Comisiile K1, K5 si secretarul judetului si-au dat avizul.
Se citeste proiectul de hotardre

DI consilier Postelnicescu Marius — Domnule Presedinte, stimati colegi, noi am avut
zeci de intrebari, corectii, amendamente, unele au fost corectate, unele urmeaza sa fie
corectate, as vrea sd insist pe un punct, punct din programul de investitii publice,
cap.84.2 transporturi subliniatul 7. Exista un proiect, o executie, mult discutata, iar
noi venim acum cu o corectie tehnicd ca urmare a unui raport facut de o firma din
Bucuresti care ne cere sa intervenim pentru ca acest nou pod sa nu cadd. Suntem de

acord cu o investitie de o asemenea amploare si 0 suma consistentd sa fie salvata dar
intrebarea noastra este de ce atunci cand s-a proiectat sau executat au monitorizat de
diriginte de santier acest lucru n-a fost remediat §i urmeaza ca noi sa venim cu o
salvare a acestei investitii. Conform legii apelor 107, art.33 alin.6.1-administratorii
podurilor au obligatia asigurarea sectiunii optime de curgere a doud lungimi in
amonte si una in aval.

De ce oare cei care au manageriat acest proiect(proiect,executie,diriginti, etc)
nu au tinut cont cad 0 asemenea investitie necesitd si amenajare si §i in amonte si in
aval a ambelor maluri, pentru sustinerea pilelor astfel incat sa nu ajungem in situatia
ca aceastd valoare sa platim 6 mil.lei si 9 mil.lei de la Administratia Bazinala de Apa
Arges-Vedea. Astept raspuns.

DI Presedinte Teciu Grogore Florin - Raspunsul are 2 parti, Tn prima parte,
nimeni de aici nu a fost prezent atunci cand s-a semnat contractul si nimeni nu poate

da un raspuns.
DI consilier Marasoiu Dorin - La ora actuald aratd ca un canion care este in

continud evolutie si cred ca lucrarea de stabilizare a tuturor podurilor de pe raul
Arges in sectorul acesta va fi o prolema dar dacd Apele Romane nu pot veni.

DI director Ivascu Sorin - Domnule Presedinte este necesarda salvarea investitiei
pentru ca odatd construit acel pod, nu-1 putem lasa sa-1 ia apa, albia raului Arges de la
Barajul Golesti 1n jos este intr-o permanenta evolutie din punct de vedere al eroziuni
malurilor si al albiei. Am avut o intdlnire cu cei de la Apele Romane, in care s-a
discutat posibilitatea obtinerii a unei finantari de la Ministerul Mediului, au avut un

proiect, au avut o licitatie, s-au facut demersuri la Ministerul Dezvoltarii sa gasim o
solutie de finantare separatd. Probleme avute in proiectare facute in acea vreme care
n-au prevazut in programul de fundatii sau baraj sau alte solutii de fiabilitate pentru



pod, dacd nu se intervine ca o parere personald in 5 ani s-ar putea sd nu mai fie.
Trebuie sa luam atitudine.

DI Presedinte Tecau Grigore Florin - Ati propus in programul de investifii sa
faceti expertize si studii de fezabilitate, sunt 3 poduri in aceastd situatie, 2 poduri
peste Arges la Cateasca si Topoloveni si podul de la Curtea de Arges spre Valea
Danului. Sunt investitii mari, consiliul judetean nu poate niciodatd sa sustind aceste
investitii. De aceea am prevazut sumele de expertizd si sumele de studiu de
fezabilitate in programul de investitii iar, cdtre Ministerul Dezvoltarii anexa la

ordonanta 28 mentine si contine cererea pentru finantarea celor 4 lucrari de reabilitare
in dreptul acestor poduri. Este singura solutie prin care putem sa facem o astfel de
investitie.

DI consilier Bica Danut - As pune si eu o intrebare-noi ne vom insusi fard nici un
fel de comentariu greselile altora si vom finanta aceasta incapacitate a altora? De ce
sd nu ne indreptdm impotriva celui ce a gresit ca sa plateasca cheltuielile altora?

DI Presedinte Tecau Grigore Florin - Ca sd vedem ce greseli sunt trebuie sd facem

studiul acesta. Tot cursul raului Arges trebuia exploatat, regularizat prin baraj, mai
lipsesc 2 baraje, datorita faptului ca aceste baraje in amonte de poduri lipsesc atunci
cand barajul din amonte deverseaza produce acest canion.

DI consilier Postelnicescu Marius - Intrebarea mea este generici pentru judetul
Arges, pe orice investitie nu ne putem baza ca ea isi va desfasura perioada de utilitate
si trebuie sa intervenim rapid cu alte exploatari de surse, nu raspunde nimeni?
Trebuie sa venim intotdeauna cu bani de la consiliul judetean.

DI consilier Sofianu Narcis — Domnule Presedinte, situatia expusa de domnul
consilier Marasoiu referitoare la efectul de canion in zona acestui pod este evidenta,
dar nu raspund de problemele ridicate de domnul consilier Postelnicescu in sensul ca
acolo vorbim de investifie noud, care a fost facutd pe baza unor documentatii tehnice
platite din bani publici si verificate si pand la urma noi consilierii ar trebui sa vedem
o expertiza. S-a solicitat antreprenorului general obligatia sa-si onoreze obligatia de
garantie? Sa faca lucrari care se preintampine deteriorare lucrari garantate pe 50 de
ani? Avem voie dupa expertiza ce o vom face, noi consilierii, s votam pentru

alocarea de noi fondurica sa consolidam o constructie garantata pe 50 de ani. Avem
un raport de calamitate? Al doilea aspect este legat de faptul ca trebuia sa ni se aduca
la cunostinta situatia din timp, sd existe o transparenta mai mare, sa facem o expertiza
daca au aparut probleme, ea ne va ajuta in relatia cu antreprenorul care garanteaza 50
de ani calitatea lucrarii, dar de aici noi vom spune stop.



DI Presedinte Teciu Grigore Florin - Nici eu si nici colegii mei nu am constatat

calitatea lucrarilor la pod, este vorba de cum se comporta apa si evolutiile care au fost
in jurul podului, al malurilor si al cursului apelor datoritd deversarilor de la baraj. Si
stunci va propunem ca aceastd echipa de experti sd ne spund ce se intampld acolo
pentru cd datoritd acestor deversarisi acestui volum mare de apa care curge, uni piloni
ai podului au inceput sa fie dezgoliti de pamant si nu vorbim de calitatea lucrarilor,
noi vorbim de efectele secundare de deversari ale barajului.

DI consilier Sofianu Narcis - Avem un pod care a fost proiectat, proiectul a fost

platit din bani publici, lucrarea a fost efectuatd de cdtre un constructor agreat in
domeniul apelor care a respectat un proiect tehnic si cu sigurantd sunt niste deficiente
daca nu cumva si la partea de realizare cel putin la partea de proiectare. Exista un act
normativ care impune, obligd sd se asigure malurile s1 in aval si in amonte de
realizarea unui pod, ceea ce nu s-a respectat clar acolo.

DI consilier Marasoiu Dorin - Putem sd dezbatem din mai multe puncte aceasta
problema, intrebarea este necesard o expertiza?

DI Presedinte Tecau Grigore Florin - Solutia ramane expertiza. Ca sa putem finanta
solutia, am facut documentatia catre minister ca sa fim inclusi pe lista de prioritati la
ordonanta 28. Urmatorul pas este aceastd expertiza care ne spune ce trebuie sa facem
din punct de vedere tehnic.

DI consilier Sofianu Narcis - Expertiza ne spune doar ce trebuie sa reparam sau §i a
cui este vina, pe noi ne intereseaza si a cui este vina, pentru ca lucrare la podul acela
nu s-a facut partial.

DI Presedinte Teciau Grigore Florin - O sa punem in conditiile de intocmire a
expertizel.

DI consilier Bica Danut - Domnule Presedinte, facem o expertiza care ne va spune
ca existd o vina, ulterior cel care a gresit trebuie sa plateasca, in nici un caz Consiliul
Judetean Arges. Daca sunt Apele Romane trebuie sa-si realizeze partea lor, daca este
proiectantul vom gisi o solutie, dacd este constructorul la fel. In tema care se da
expertului sa nu se solicite numai solutia tehnicd, sa se gaseasca si vinovatia, pentru

ca existd una.

DI Presedinte Tecau Grigore Florin - Noi am facut demersuri catre Apele Roméane
ca sa faca ei acele lucrari, daca expertiza va spune ca Apele Romane trebuie sa
suporte lucrarile si e de datoria lor sd le faca sigur ne vom indrepta catre ei.

DI consilier Sofianu Narcis - Domnule Presedinte asa cum am avut dicuti cu
colegii inclusiv si cu dumneavoastra, noi consideram ca existd o discrepanta privind
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unele alocari, intrebarea ar fi, se pot discuta unele alocari? va atrag atentia cu privire
la asocierea pe care o avem cu Stefanestiul pe ceea ce se numeste varianta de intrare
in Pitesti-Drumul Sticleor, deci s-a facut toatd documentatia tehnica, ar mai fi niste
discutii raportat la solicitarile cu asocierile drumuri comunale in comuna Suseni.

DIl Presedinte Teciu Grigore Florin - Ordonanta 28 nu face parte din Buget. In
privinta asocierilor este o Intrebare delicata si deficitd asa cum este conceput bugetul
anul acesta. Conform legi bugetului consiliul judetean nu mai poate da bani la
asocieri.

Ordonanta 28 ca sa clarific. Este vorba de 3 tipuri de lucrari, lucrari care au ramas cu
bani de anul trecut pentru ca nu au putut sd-i cheltuiasca si i1 primesc acum 9 mil.,
mai sunt 18 mil. pentru lucrari care sunt defalcate pe 3 pozitii:
- incepute si care trebuie terminate peste 80% si au prioritate.
- lucrari care au proiectele facute si unele si-au facut si licitatia si pot sa
inceapa.
- vor sa inceapa studiul de fezabilitate, proiectarea si licitatia.

Am impartit 18 mil. pe localitati astfel incat in fiecare localitate sd poate fi inceputa o
lucrare. Dar vreau sa spun ca aceasta listd pe care o inaintam Ministerului Dezvoltarii
va fi analizata si la minister si nu stiu daca vor respecta toate propunerile noastre.Ni
s-a propus sa acesam bani europeni pentru canalizari, mai sunt cateva lucrari de 65
mil.-85mil. s1 nu au cum sa obtina o suma asa de mare de la Ministerul Dezvoltarii,
eu sugerasem primarilor sa se asocieze pentru finantdri, nu se finanteaza caminele
culturale si bazele sportive. Prioritare in aceasta lista sunt finantarea lucrarilor la
scoli, 6-7 scoli care trebuie terminate si la care s-au alocat sumele necesare , celelalte
sume au fost alocate pentru investitii ale consiliului judetean, este vorba de drumul
Stoenesti-Dragoslavele, podul de la Vulturesti si drumul Barla-Caldararu.

DI consilier TicdA Manuel - Domule Presedinte vreau sa va multumesc pentru ca afi
raspuns doleantelor noastre dar ca suma, cred ca este insuficient iar o solutie ar fi ca
drumul DJ 741 Mioveni-Faget-Valea Mare ce importanta economica are? Stiu ca este
in program si ma gandeam ca putem relocm a niste bani.

DI Presedinte Tecau Grigore Florin - Sunt 2 finantari diferite, drumul judetean la
care va referiti este realizat in baza unei hotarari care s-a dat anul trecut la inifiativa
consiliului judetean, primariei Mioveni, primdriei Stefanesti si Uzina Dacia.
Dumneavoastra ati votat, cu totii am votat finantarea din bugetul consiliului judetean.
Ceea ce v-am spus eu sunt bani de la Ministerul Dezvoltarii din alt capitolde
cheltuieli, cele 2 capitole nu se pot intersecta si nu pot schimba sume de bani intre
ele. Pentru ordonanta 28 existd urmatoarele etape, va fi o rectificare in iunie, In
august, dacd reunim sa incheiem contractele cu aceste localitati, s semnam
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contractele cu Ministerul Dezvoltarii si sd avem proiectele promovate. Ministerul
Dezvoltariise va tine de cuvant si se va da banii.

DI consilier Prunaru lIulian - Domnule Presedinte acum o siaptdmand cand ati
prezentat in fata noastra proiectul de buget aveam o situatie si am vrut sa va spun
atunci si acum, aveam lipsd o coloana (nr.5) care de fapt era raportul dintre coloana 3
s1 2 si trebuie sa se stie ca reprezinta bugetul pe anul acesta deat 91,9% pana ieri fata
de cel de anul trecut, astazi doamna Director Ciocandu ne-a dat o altd situatie si
analizand-o acum observ ca n-a mai rdmas decat 90,06%, analizand dosarul bugetului
observ ca total venituri era de 276.652 mii lei si a mai ramas 271.119 mii lei as vrea
sa mi se explice de unde s-a redus 5533mii lei?

DI director Voicu Constantin - As dori sd va explic cativa pasi de elaborare a
bugetului pentru a va da seama cum au evoluat sumele si de ce au aparut aceste
modificari. Legea bugetului trebuie elaborata in 45 zile de la aprobarea bugetului de
stat. Anul acesta sumele respective de repartizare de la bugetul de stat, au fost
modificate fatd de anul anterior, s-a facut o derogare de la legea finantelor. Sumele
pentru judetul Arges s-au repartizat cu intarziere. Noi trebuie sa respectam aceste 45
zile de elaborare, aveam 15 zile sa-l1 afisam si sd-1 supunem dezbaterii publice.
Anumite sume au fost afisate si repartizate si elaborat bugetul pe sume necesare .

As dori sa va spun ce influente au fost: in data de 26.01.2015 ,data la care era afisat
bugetul, era in dezbatere, astepta contestatiile, a fost dezbatut cu dumneavoastra si cu
societatea civild. Ulterior am primit adresa de la Ministerul Muncii din 26.01.2015 si
a fost diminuatd suma privind subventiile delsa bugetul de stat pentru plata
drepturilor si facilitatilor persoanelor cu handicap, s-a diminuat plata pentru
finantarea UAMS-urilor iar in urma incheierii contractului pentru podul de la
Vulturesti si drumul de la Stoienesti-Cetateni a intervenit o crestere. Aceste influente
pe parte de venituri ne-a influentat si nu mai puteam avea acele sume cate ati avut
dumneavostra afisat.

DI Presedinte Teciiu Grigore Florin — In privinta ordonantei 28, toati lucrarea este
la domnul director Alin Stoicea, problemele ce mai apar le putem discuta pentru
etapele viitoare.La directia Investifii si la directia Drumuri, cei 2 colegi directori
Ivascu si Nicolau mai agteapta in aceste zile dacd mai sunt discutii sau probleme ca sa
putem finaliza acesta lista.

DI consilier Fulga Marian — Domnule Presedinte, o intrebare scurtd referitor la
terenul din spatele Muzeului Judetean: ce se are in vedere a se face acolo ?

DI Presedinte Teciu Grigore Florin — Am fost la prezentarea bugetului la primaria
municipilui Pitesti, s-a discutat si cu primarul si cu viceprimarul, se doreste a se face
un centru cultural, momentan nu sunt bani. A mai aparut o problema la Teatrul de
Vara care trebuie prins in proiectul de buget iar pentru acesta vom avea o dezbatere
publica.
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Consult dacd mai sunt observatii? Dacd nu sunt, supun spre aprobare proiectul de
hotarare — cine este pentru?

Daca este cineva impotriva? Daca se abtine cineva?

Proiectul de hotdrare a fost aprobat cu 2 abtineri (Diaconescu Nicolae Nicusor si
Iulian Prunaru). S-a adoptat Hotararea nr. 29.

PRESEDINTE,

Florin TECAU
SECRETAR JUDET,

Ionel VOICA

CONSILIERI :

Sirbu Gheorghe
Tica Manuel
Mihailescu Vasile
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