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A. PIESE SCRISE
1. Informatii generale privind obiectivul de investitii

1.1 Denumire o . )
e ..Pod peste Raul Neajlov in sat Silistea , in
obiectivului de )
_ o comunaCateasca , judetul Arges”
investitii:

1.2 Ordonator
principal de - JUDETUL ARGES

credite/investito

1.3 Beneficiarul
- JUDETUL ARGES

Investitiei

1.4 Elaboratoru
| studiului de

fezabilitate

investitii

2.1. Prezentarea contextului: politici, Stl’ateg;i‘i,;?{tfle Fialgie; Vagordun
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relevante, structure institutionale si financiare
Proiectul are drept scop imbunatatirea unei cai de comunicatie peste raul
Neajlov , pe traseul drumului judetean DJ 703B care face legatura intre comuna

Cateasca cu comuna Rociu .
Lucrarea va respecta prescriptiile din Legea nr. 10/1995 privind calitatea Th constructii, Legea 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, NP 067/2002 Normativ departamental privind proiectarea
lucrarilor de apérare a drumurilor si podurilor PD 95-2002
Normativ privind proiectarea hidraulicd a podurilor $i podetelor. P 100-2006 Normativ-pen
antiseismicad a constructulor., STAS 5626-79 Poduri. Termlnologle. STAS 10111/1-77 SC’U ! S

proiectarea

<

2920-83 Poduri de sosea.
Supravegheri i revizii tehnice. Legea apelor nr. 107/1996 si Legea mediului nr. 137/19986, normativele si
reglementarile in vigoare si va impune folosirea in executie a materialelor agrementate si certificate.
Alte acte normative :
PD 165/2013 — Normativ privind alcatuirea si calculul structurii de poduri si podete de sosea.
NE 012 -1/2007 - Producerea betonului
NE 012 -2/2007 — Executarea lucrarilor de beton
PD95 - 2002 - Normativ privind proiectarea hidraulica a podurilor.
NP 074/2014 - Normativ privind documentatiile geotehnice pentru constructii .
NP 112/2014 - Normativ privind proiectarea fundatiilor de suprafata .
NP 122/2010 - Normativ privind determinarea valorilor caracteristice ale parametrilor geotehnici.
SR EN - 1997-2:2007/AC10- 2010 - proiectarea geotehnica
SR EN - 1997- 1991-1-1: 2004 — Actiuni asupra structurilor
STAS 1242/4-85 — Teren de fundare . Cercetari geotehnice prin foraje executate in pamanturi

2.2. Analiza situatiei existente si identificarea deficientelor
In prezent legatura intre localitatile Silistea — Cateasca si Serbanesti pe




Expertizei Tehnice (vezi foto) si insuficient dimensionat conform studiului
hdraulic, anexate.

Din cauza acestei situatii accesul in si din zona este limitat sau chiar

intrerupt, mai
ales pe timp ploios.

2.3. Analiza cererii de bunuri s§i servicii, inclusiv prognoze pe termen
mediu si lung privind evolutia cererii, in scopul justificarii necesitatii
obiectivului de investitii

Proiectul ,,Pod peste Raul Neajlov in sat Silistea , in comunaCateasca ,
judetul Arges”isi propune asigurarea unei cai de comunicatie moderne, sigura
si eficienta.

Constructia acestui pod va contribui la cresterea gradului de confort pentru
locuitorii zonei respective. De asemenea, aceasta investitie este absolut
necesara si oportuna datorita faptului ca circulatia se face in prezent pe un pod
insuficient dimensionat si pe timp ploios poate fi intrerupta.

Constructia acestui pod este prioritara pentru comuna Cateasca , tinand
cont de fapul ca:

- posibilitatile de acces in si din zona a pietonilor si a mijloacelor auto si hipo
pe timp ploios sunt anevoioase;
- Executarea acestei lucrari va asigura o crestere a fluentei circulatiei in
zona si legatura mai sigura cu localitatile invecinate.
2.4. Obiective preconizate a fi atinse prin realizarea investitiei publice
Obiectiv general:Realizarea investitiei, are ca obiectiv asigurarea conditiilor de
trafic corespunzator. Prin implementarea acestui proiect, se va facilita accesul
autovehiculelor (salvare, pompieri, autovehicule speciale etc.), precum si
circulatia pietonala in conditii de siguranta si confort.

Obiective specifice:



. asigurarea serviciilor utilitare acceptabile pentru populatia comunei;

. crearea unor conditii mai bune pentru dezvoltarea economica, sociala si
culturala a comunitatii;

. cresterea nivelului de trai al locuitorilor;

. reducerea si limitarea impactului negativ asupra mediului

Obiectiv operational: -,,Pod peste Raul Neajlov in_sat Silistea , in

comunaCateasca, judetul Arges”

3. Descrierea constructiei existente

3.1. Particularitati ale amplasamentului:

A4

: . : \ o 4 B2,

a) descrierea amplasamentului (localizare - N3 pﬂan
I,

1>

terenului, dimensiuni in plan)

Podul este amplasat in intravilanul co

de autostrada Bucuresti-Pitesti, pe care este deservita de doua iesiri, etichetate
.Cateasca” si ,Ciresu”, prima dintre care da in soseaua judeteand DJ703B,
drum care o leaga spre nord de Leordeni (unde se termina in DN7) si spre sud-
vest de Rociu, Costesti (unde  se  intersecteazd  cu DN65A), Lunca
Corbului (unde se intersecteazd cu DN65), apoi n judetul Olt la Barasti si mai
departe inapoi in judetul Arges laVedea (unde se intersecteaza cu
DN67B), Uda si Moraresti. La Cateasca, acest drum se intersecteaza cu

soseaua judeteana DJ702G, care o leaga spre nord-vest de Pitesti (unde se



termina in autostrada A1) si spre sud-est de Ratesti si mai departe in judetul
Dimbovita de Crangurile si Petresti (unde se termina in DN61). Tot din DJ703B,
langa Cateasca se ramifica si soseaua judeteana DJ508, care duce spre sud la
Rétesti, Teiu si Negrasi.!¥

Comuna CTEASCA se invecineaza cu :

- la nord cu comunele Calinesti si Stefanestj

- la vest cu comunele Oarja si Suseni

' I
- la est cu comuna Ratesti, comuna Leordef s o&aé &%BQ'

- la sud cu comuna Rociu
Principala cale de comunicatie este a
Drumurile judetene DJ703B, DJ702G, DJ508.
c) datele seismice si climatice;

Clima din zona comunei Cateasca este direct influentatd de
dispunerea altitudinald a principalelor forme de relief care isi pun amprenta
asupra distributiei maselor de aer.in zona.

Astfel s-a stabilit ca in cadrul perimetrului comunei Cateasca clima este

temperat continentala avand urmatoarele caracteristici medii. -

- temperatura medie anuala: cca +100C
- temperatura minima absoluta: cca -260C

- temperatura maxima absoluta: cca +390C

indicatorul principal al cantitatii de precipitatii dintr-o anumitd zona.
in regiunea subcarpaticd numarul mediu al zilelor cu cer acoperit este 128,
iar in zona comunei Cateasca cca 110 zile.
Precipitatile medii anuale au valoarea de 700 mm. Sunt considerate zile

cu precipitatii, toate zilele in care apa cazuta sub formd de ploaie, lapovita,
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grindina, ninsoare au totalizat mai mult de 0,1 mm.

Incarcarea din zdpada pe sol Sk (KN/m?) pentru altitudini A < 1000 m, este
de 2 KN/m2 conform CR1-1-3/2012 (IMR = 50 ani).

Viteza vantului (IMR = 50 ani) este de 35 m/sec conform NP082/2004
anexa |.

Presiunea de referinta a vantului mediata pe 10 minute avand intervalul de
recurenta IMR = 50 ani este de 0,6 KPa conform NP082/2004 anexa .

Presiunea dinamicd a vantului (gb) conform normativului CR1-1-4/2012,
anexa A, avand interval de recurenta IMR = 50 ani este de 0,5 KPa.

in conformitate cu prevederile STAS 1709 / 1 — 90 zona de amplasare a
constructiei se afla in tipul climatic II.

- Gradul de asigurare: K la patrunderea inghetului in complexul rutier

unde:
- Ho = grosimea sistemului rutier alcatul @9:/ ;1 £ materiale

rezistente la inghet (cm); 4
- Zcr = adancimea de inghet in pamant (cm).

Incadrarea in tipuri de pamant (conform STAS 1709 / 2 — 90):

Nr. | Denumire strat Tipuri de pamant | Sensibilitate la inghet strat
crt.

1 |Argila P5 Foarte sensibil

2 | Argila nisipoasa P5 Foarte sensibil
3 |Balastderau |  P1 | Insensibil la inghet

4 | Bolovanis aluvionar | P1 Insensibil la inghet




5 | Gresie P2 Sensibil la inghet
6 | Nisip P3 Sensibil la inghet
7 | Nisip argilos P3 Foarte sensibil

8 | Nisip prafos P3 Foarte sensibil

9 | Piatra sparta P1 Insensibil la inghet
10 | Praf nisipos P4 Foarte sensibil

11 | Sisturi P1 Insensibil

Conform STAS 6054 / 1977 adancimea maxima de inghet in zona
comunei Cateasca este de -0,90 + -1,00 m de la cota terenului natural (sau
decapat).

Din punct de vedere seismic perimetrul in studiu se incadreaza, conform
normativului P100 - 1 / 2013 privind zonarea teritoriului Roméaniei in termeni de
valori de varf ale parametrilor seismici, astfel:

- acceleratia terenului: ag = 0,30 g;

- perioada de control (colt): Tc = 1,00 sec.
d) studii de teren:

studiu geotehnic; studii de specialitate : studii top d

stabilitate ale terenului, hidrologice

~lucrarea se incadreaza in clasa a-IV-a de importanta din punct de vedere
hidritehnic conform STAS 4273/83, clasa conform careia STAS 4068/87 indica
debitul de calcul cel cu probabilitatea de producer de 5% (Q 5%).

Valorile de calcul Q 5% si verificare Q 1% in sectiunea podului comunicate
de ABA Arges Vedea Pitesti prin adresa nr.14699/25.07.1999 sunt Q 5% = 55
mc/s, iar G 1% = 98 mc/s

- date hidraulice de baza

Datele hidrologice au fost communicate de catre Administratia Nationala

‘APELE — ROMANE — Administratia Bazinala Arges — Vedea” pentru elementele



— suprafata de colectare — F = 35 km? — Q 5% (de calcul) = 55 mc/s, Q1% (de
verificare) = 98 mc/s.

Din masuratorile in teren la data studiului, nivelul apelor mici NAm era de +
0,40 m, iar nivelul apelor extraordinare furnizat de localnicii (NAE) din zona de
cca.+2,30 m (241,00).
e) situatia utilitatilor tehnico-edilitare existente;
In zona exista retele edilitare de alimentare cu apa si energie electrica
- retele edilitare in amplasament care ar necesita relocare/protejare, in masura
in care pot fi identificate - Nu este cazul
f) analiza vulnerabilitatilor cauzate de factori de risc, antropici si naturali,
inclusiv de schimbari climatice ce pot afecta investitia,
- nu este cazul
g) informatii privind posibile interferente cu monumente istorice/de arhitectura
sau situri arheologice pe amplasament sau in zona imediat invecinata; existenta
conditionarilor specifice in cazul existentei unor zone protejate.
- Nu este cazul
3.2. Regimul juridic:
a) natura proprietatii sau titlul asupra constructiei existente, inclusiv servituti,
drept de preemptiune;
DOMENIU PUBLIC - Hotararea CJ ARGES nr. 130/25.05.2018 privind
completarea inventarului bunurilor ce apartin domeniului public al judetului
Arges
b) destinatia constructiei existente; pod
c) includerea constructiei existente in listele monumentelor istorice, situri
arheologice, arii naturale protejate, precum si zonele de protectie ale acestora i
in zone construite protejate, dupa caz,

- nu este cazul

lo



d) informatii/obligatii/constrangeri extrase din documentatiile de urbanism

- nu este cazul

a) categoria si clasa de importanta;
- categorie de importanta normala-"C*

b) cod in Lista monumentelor istorice

& o/NGINER >
\ STOR P?\O

- nu este cazul

c¢) an/ani/perioade de construire pentru fiecare corp de constructie;

d) suprafata construita = 37,00mp

e) suprafata construita desfasurata = m

f) valoarea de inventar a constructiey/.. A \
g) alti parametri, in functie de j Ci ‘J i Co uctiei existente. —

lungime 5,00m; latime 8,00; alcatmé\(ded@ &ton O 1000

3.4. Analiza starii constructiei, pe b acconcl“%@r ‘expertizei tehnice

STREA TEHNICA A OBIECTIVULUI

Stabilirea starii tehnice a podelului peste raul Neaslov s-a facut pe baza

observatiilor si masuratorilor facute pe teren in luna august 2019.

Viabilitatea unui pod este calitatea acestuia de a asigura conditiile
necesare desfasurarii circulatiei normale, fara intreruperi, pe tot timpul anului.

Starea de viabilitate a podurilor este definita si de starea tehnica a
acestora,astfel. incat sa conditile impuse de Legea 10 privind calitatea in
constructii.

Starea de viabilitate a podurilor este influentata, in timp, de actiunea
traficului, agresivitatea mediului, calitatea si durabilitatea materialelor, de durata

de exploatare si activitatea de intretinere.



In conformitate cu “Normativul privind criteriile de determinare a starii de
viabilitate a podurilor de sosea din beton, beton armat, beton precomprimat,
metal si composite” indicatii CD 138/2010, aprobat prin Decizia Directorului
General C.N.A.D.N.R. - S.A., pentru completarea datelor
privind starea de viabilitate este necesar sa se efecueze culegerea datelor

tehnice, operatiune ce se desfasoara in etape distincte si anume:

Etapa | — culegerea datelor din documentatiile ,,. r0|ect Tehnic,

carte tehnica, banca de date, etc.)

[

Etapa 2 —culegerea datelor de pe teren
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R, /
benefi cnarulu N _..—' lnfor cumentatla de executie a

Pentru

podului.

Etapa 2:

S-au efectuat observatii la lucrare precum si masuratori ale elementelor
constructiei privind defectele si degradarile care au apdrut de la darea in
folosin{a a lucrarii, utilizind “Instructiunile tehnice pentru stabilirea starii tehnice a
unui Pod” indicativ AND 522-2002 aprobat cu ordinul nr. 19 din 17 ianuarie 2002
al Directorului General al A.N.D. '

Etapa 3:
In conformitate cu aceste instructiuni si tinand cont de prevederile “Manualului

privind defectele si degradarile aparente la poduri si pasajele rutiere si indicarea

(2~



metodelor de remediere” s-au identificat defectele si degradarile aparente la

elementele de constructie ale Podului si anume:

a) Parametrii indicatori de calitate ai starii tehnice (Ci):

La elementele principale de rezistenta ale suprastructurii (C1);

La elementele de rezistenta care sustin calea podului (C2);

la elementele infrastructurii, aparate de reaze

actiuni seismice, sferturi de con sau aripi (

. . . g S
la albia raului, aparari de maluri, rampe es, instala 1& ate sau

suspendate de pod (Ca);

la calea podului si elementele aferente (Cs). /
3.5. Starea tehnica, inclusiv sistemul structu a’ghostic, din
punctul de vedere al asigurarii cerintelor funda tale aplicabile, potrivit
legii.
Parametrii ce caracterizeaza gradul de functionalitate (Fi):

- conditiile de desfasurare a traficului pe pod (F1);

- clasa de incarcare a podului si importanta drumului pe care este
amplasat (F2)

- vechimea si tipul podului (F3);

- calitatea executiei respectarea proiectului si al conditiilor de explpatake
(Ras 653°

- calitatea lucrarilor de intretinere (Fs).

Parametrii indicatori de calitate ai starii tehnice (Ci):
C1 Elementele principale de rezistenté ale suprastructurii

Elementul principal de rezisten{a al suprastructurii sunt tuburile din beton
armat.

Tuburile prefabricate prezinta defecte precum:

15



- armaturi fara strat de acoperire;

- defecte de suprafata ale fetei vazute (culoare neuniforma, pete
negre,impuritati, imperfectiuni geometrice);

- fisuri din contractie (neorientate, scurte, superficiale), faiantarea
betonului;

- infiltratii si eflorescente

- Partea superioara a timpanului din aval, part}

- Armatui fara strat de acoperire

- beton cu aspect friabil si zone din beton exfoliate;

- cumularea la un element al structurii a mai multor*degradari (coroziune,
crapaturi, striviri)

- defecte de suprafata ale fetei vazute (culoare neuniforma, pete negre,
impuritati, pete de rugina, aspect prafuit, imperfectiuni geometrice);

- eroziunea betonului, prezenta unor zone pe suprafata elementului in care
agregatele nu sunt inglobate in pasta de ciment;

- fisuri din contractie (neorientate, scurte, superficiale), faiantarea betonului;

- infiltratii si eflorescente;

- uzura betonului;

- cuiburi de pietris.
Elementele infrastructurii, aparate de reazem, dispozitive de protectie la

actiuni seismice,sferturi de con sau aripi

Tuburile reazaema pe o fundatie din balast care este subspalata in aval.

{4



Racordarea cu terasamentele este facuta cu aripi din beton ale caror
defecte si degradari sunt :
- aripi afuiate;
- beton cu aspect friabil si zone din beton exfoliate;
- cumularea la un element al structurii a mai multor degradari (coroziune,
crapaturi, striviri);
- defecte de suprafata ale fetei vazute (culo <iiley 'rma, pete negre,

impuritati, pete de rugina, aspect prafuit, i Béﬁe i

- eroziunea betonului, prezenta unor zone p%

- uzura betonului;

- cuiburi de pietris.
Albia, aparari de mal, rampe de acces la pod si instalatile pozate sau
suspendate de pod

- In albia se constata prezenta vegetatiei si depuneri de material solid.

- spatiul liber sub pod si debuseu insunficient.

- modificari ale regimului hidraulic, coborarea etiajului in zona podului,
adancirea talvegului. Ah = 1+2 m adancire talveg;
Rampe de acces din balast prezinta urmatoarele degradari:

- denivelari si degradari ale caii;

- tasari ale terasamentelor, alunecari laterale.
Pe podet nu se constata instalatii agatate sau suspendate.
Calea podului si elementele aferente

Calea pe pod este realizata din balast si prezintaé denivelari datorate

subspalarii umpluturii de peste tuburi. Nu exista parapete pietonale si de

siguranta a circulatiei.
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Parametrii ce caracterizeazé gradul de functionalitate (Fi):

Conditiile de desfasurare a traficului pe pod

Partea carosabila pe podet are latime de 6,70 m fara trotuare pietonale. Podetul
este amplasat pe un drum judetean de clasa tehnica V, iar latimea podului
corespunde cu latimea parti carosabile a drumului, cu spatiu de siguranta.

Clasa de incarcare a podului

Se apreciaza ca la executie podul a fost dimension i ari de 20f6

suporta incarcari de maxim 16 to.

Vechimea podului Se apreciaza faptul ca podetul
are o durata de exploatare de 40 de ani.
Respectarea la executie a proiectului, neasigurar
lucrarilor de intretinere si reparatii, conditii de explo
Se constata lipsa indicatoarelor de restrictie vitezg, tonaj si neasigurarea
scurgerii apei, stagnarea apei pe pod.

Calitatea care reflecta starea lucrarilor de intretinere curenta

Se apreciaza ca nesatisfac&toare calitatea lucrarilor de intretinere intrucat peste

50 % din lucrari nu au fost realizate.

Starea tehnica s-a stabilit conform ,,Instructiunilor tehnice pentru stabilirea starii
tehnice a unui pod” — indicativ AND 522 — 2002.
In aceste conditii:

- indicele de calitate al starii tehnice a podului este alcatuit din:

C=3¢ci=C1+C2+C3 + C4+ C5=8

- Indicele de calitate al principalelor caracteristici functionale ale podului

este alcatuit din:

F= 5 r1; =F1 + F2+ F3+ F3+ F4+ F5 =19



- Starea tehnica generala este exprimat prin indicele de stare tehnica

Ist : Isr = S ¢ci+ ¥ Fi; =8+19=27

Conform art. 21 din “Instructiunile tehnice pentru stabilirea starii tehnice a unui
pod” indicativ AND 522-2002 podul se afla int

cu elemente constructive intr-o stare av,

Etapa 4:

Urmare observatiilor vizuale
elementelor constructiei privind defect
darea in folosinta a lucrarii si tinand cont de durata de exploatare de 40 ani, in
conformitate cu “Normativul privind criteriile de determinare a starii de viabilitate
a pasajurilor de sosea din beton, beton armat, beton precomprimat, metal si
compozite” indicativ CD 138/2010, se poate aprecia faptul ca reducerea

capacitatii de rezistenta este >5%,

Conform prevederilor “Normativ privind criteriile de determinare a starii de
viabilitate a podurilor de sosea din beton, beton armat, beton precomprimat,
metal si compozite”, indicativ CD 138/2010- Anexa 3, — “Metode de apreciere a
capacitatii portante pentru podurile aflate in exploatare”, prin Metoda “A” de
aprecierea reducerii capacitati de rezistenta in functie de gravitatea
degradarilor, conduc la reducerea capacitatii portante a podului si se poate
aprecia faptul ca podetul suporta in present incarcari de maxim 16 t
Tinand cont de faptul ca podetul existent este alcatuit din 4 tuburi prefabricate
din beton armat cu #1000 mm, cu o sectiune insuficienta pentru preluarea

debitului raului Neajlov, podetul nu mai poate fi reabilitat pentru a raspunde



cerintelor privind circulatia in conditii de siguranta si se impune inlocuirea

acestuia cu un pod nou.

3.6. Actul doveditor al fortei majore = nu este cazul

asigura cerintele de

um si imbunatatirea

Analizand cele 2 solutii, din t;d;-eé;ﬁ'ere tehnico-economic se
propune Solutia 1 ca fiind solutia cea mai a}antajoasa dar Beneficiarul poate
opta pentru realizarea oricareia dintre-cele 2 tii.

Se considera ca lucrarile propuse vor adduce podul la parametrii normali
de exploatare si vor asigura cerintele de rezistenta, stabilite, prelungirea duratei
de viata precum si imbunatatirea sigurantei, confortului si functionalitatii in
exploatarea a acestuia.

a) clasa de risc seismic

Din punct de vedere seismic perimetrul in studiu se incadreaza, conform
normativului P100 - 1 / 2013 privind zonarea teritoriului Romaniei in termeni de
valori de varf ale parametrilor seismici, astfel:

- acceleratia terenului: ag = 0,30 g;

- perioada de control (colt): Tc = 1,00 sec.

b) prezentarea a minimum doua solutii de interventie

Tinand cont de recomandarile Expertizei Tehnice si de cele relevate de
studiul hidraulic, propunem urmatoarele doua solutii:

1.Executia unui nou pod din beton pe grinzi pretensionate, cu o singura
deschidere de 13,50 m.;latime maxima 11,40m; inaltimea libera sub grinda

2,96m(suficienta asigurarii debuseului necesar inclusiv spatiului liber de

{



min.1,00 m) pe sistemul culeelor masive din beton , aripi sau sferturi de con de

racordare la terasamente ale acestora — asa cum este prezentat in plansa D10.
2.Executia unui pod in arc (boltit) din tabla zincata ondulata — sistem TUB

OSIDERE - prezentat in plansa D11, avand aceiasi deschidere masurata la

nasterile boltii de 14.,00 m , latime de 10,40m si o inaltime la cheie de 3,30 m.
Ambele variante asigura tranzitarea debitutti alcul Q 5% = 55 mc/s pe

raul Neajlov si intrunesc conditiile tehnlc\éﬁ%&)j\mguranta a podului.
Ambele variante respecta ordm% %’2967‘30 ;qugys‘? 17/ anexa 2 — pe

drumurile clasele tehnice Il si OIV — ‘ tlmefpodﬁn Vi86m la care se adauga

)

trotuarele 7 = "%
0 ) \ O Y/
) l V/Q * f/'t’///
5. Identificarea scenarulorloptluné'lr tehni?o=ec6/om|ce (minimum doua)

si analiza detaliata a acestora
Se propun doua scenarii tehnico-economice avand aceeasi capacitate
functionala, insa caracteristici constructive diferite.
VARIANTA 1:
1.Executia unui nou pod din beton pe grinzi pretensionate, cu o singura

deschidere de 13,50 m (suficienta asigurarii debuseului necesar inclusiv

OSIDERE - prezentat in plansa D‘H: I iandAceiasit eéchldere f.jsurata la
nasterile boltii de 14,00 m si o inaltime la cheie de 3,30 m.
Scenariul recomandat de proiectant este VARIANTA 1 mai

avantajoasa economic .



5.1 Solutia tehnica, din punct de vedere tehnologic, constructiv,
tehnic, functionalarhitectural si economic, cuprinzand:
SITUATIA EXISTENTA
DJ703B — SERBANESTI — SILISTEA, drum ce urmeaza a fi modernizat,
traverseaza riul Neajlov in dreptul km 78+063 peste un pod existent alcatuit din
4 fise din tuburi din beton precomprimat CTBP O1000 — pod care nu asigura ca
sectiune scurgerea apelor mari, fiin tent dimensionat si producand
inundari ale zonei in timpul producey;@&\@}}ev' : Oﬁm‘/\ Neajlov.
& :

In plus, podul construit |n gnl prezinta defecte de

structura relevata de expertlza t 'vuIU| defecte cu tendinta

de evolutie in timp. \\\ ¢ ~ q,/
In perspectiva modernlza%é

In conformitate cu géficluziile Bxpertizei Ice Siwcele descries asupra

2 ANV DN L
starii de viabilitate a pgduldi 8e” Impune | dezafs tarea acestuia si
construirea unui pod Gt
SOLUTIA PROIECT

v pe\_egla& arplasament, cu un

GINEP\.O\ ;

onceput constructi sa

raspunda cerintelor esentiale privind rezistenta, stabilitatea, siguranta in
exploatare si confortul ce trebuie sa caracterizeze astfel de lucrari.

Studiul hidraulic prezentat detaliat a relatat legat de caracteristicile cursului

de apa in zona podului, in afara unei insuficiente a sectiunii libere de scurgere a

podului actual, si o deficient a gradului de amanejate a albiei pe lungimea in

studiu (cca.90 m) — ceea ce explica inundatiile produse la viituri cu debite chiar

sub cele de calcul Q 5%, asa cum descriu localnicii evenimentele producerii

acestora. De aceea in afara construirii noului pod, proiectul contine si lucrari de



consolidare a albiei pe ansamblu, prin amenajarea malurilor impotriva eroziunii

si lucrari de mica amploare de digulete de protective impotriva revarsarilor, in

zonele de pe planul de situatie in ¢ ot produce depasiri ale cotei la

debitul de verificare ( Q1% = 98 @ T 9

// s
Gama lucrarilor neces &:? Wqéﬁ
. — . 2 = > \c

«5'9 , inscriindu-se in cele

sea & © QIE’I?UG urmatoarele etape si

podului existent si asigurarea pZa/tfor

- Trasarea lucrarilor , mater@/fzarea reperelor de nivelment si aliniamente.

- Executarea chesoanelor fundatiilor din beton pe amplasamentul culeelor ,
verificarea distantelor de referinta .

- Coborarea la cota proiectata a chesoanelor , cu executia epuismentului
apelor si betonarea acestora pana la nivelul rostului elevatie — fundatie in cazul
podului pe grinzi sau pana la nivelul nasterilor in cazul solutiei boltite.

- Montarea elementelor de rezistenta al suprastructurii , grinzi
precomprimate sau arc TUB — OSEDERE.

- Executia placii de suprabetonare in cazul podului pe grinzi sau
umpluturilor peste arc in cazul podului boltit ;Executia hidroizolatiei
suprastructurii; Executia elementelor de racordare ale podului cu terasamentele
( sferturi de con sau aripi); Executia terasamentelor si fundatiei rampelor de
access concomitent %Legzeu a trotuarelor _

- Executia im a;éfé\'\m; Atii g\é' ’}qg

W ",, C\‘ \/‘ A/)

grinzi

- Montarea \



- Calibrarea albiei la la sectiunea profilelor transversale proiectate.

- Protectia albiei ( saltele din gabioane ) si a malurilor ( gabioane montate

- Suprainaltarea m

situatie.

Lucrarile proiectat‘
in cadrul PROIECTULUI

Tinand cont de recomandarile Expextizei Tehnice si de cele relevate de
studiul hidraulic, propunem urmatoarele doua solutii:

1.Executia unui nou pod din beton pe grinzi pretensionate, cu o singura
deschidere de 13,50 m (suficienta asigurarii debuseului necesar inclusiv
spatiului liber de min.1,00 m) pe sistemul culeelor masive din beton si aripi de
racordare sferturi de con la terasamentele acestora ( lungime rampe access
85,00ml) — asa cum este prezentat in plansa D10;D10’; o latime de 11,40m si o

inaltime de 2,96m la intradosul grinzilor.

2.Executia unui pod in arc (boltit) }',
y GH. o

OSIDERE - prezentat in plansa D11 ' ayan' St hide a la
nasterile boltii de 14,00 m, o latime d& 10,40 BN At 330\m.

f

lungime rampe access 110,00ml. \ { NR. 09713 e’ﬂ!‘ A |
Ambele variant asigura tranzxf\s;lrga\\ebl;uIU| de calC 55 rggc { pe

Prin comparatie, cea de a doua varlant — podul in sistem TUB OSIDERE -
prezinta urmatoarele avantaje: O reducere importanta a incarcarilor permanente
date de greutatea proprie a principalului element de rezistenta — bolta din table
zincata a podului de ordinul a 3 — 4 to, fata de tablierul podului pe grinzi de

ordinul sutelor de tone.



- Simplificarea executiei caii pe pod prin eliminarea rosturilor de
dilatatie ce ar trebui amenajate la capetele de racordare a caii pe pod cu
rampele in cazul podului pe grinzi.

- Eliminarea hidroizolatiei la extradosul suprastructurii prin
tratamentul anticoroziv specific aplicat.

- Lucrari necesare de intretinere reduse fata de podurile de grinzi.

- Durata de viata comparabila; circa 100 ani pentru ambele

. » o] /
variante. (\Q.\\m
- Reducerea volufrglii dé mardpérer rapiditate in executie.

i o
a:% altime mai mare

- Are totusi deza aiﬁtdmvrca rece
“&¢/ determina lungimi mai mari ale

- Avantajele si dezavantajele enumerate conduc la un raport calitate —
pret,favorabil podurilor pe sistem de grinzi pretensionate

Proiectantul recomanda PRIMA varianta, insa decizia adoptarii uneia din

cele doua solutii apartine beneficiarului.

Caracteristicile constructive ale obiectivului :

A. POD

- Tipul podului : pod din beton armat pe grinzi drepte

- Tipul suprastucturii — suprastructura pe grinzi precomprimate cu
lungimea de 14msi inaltimea de 72cm (1 72-14 )

- Tipul ridigizarii transversale — placa de suprabetonare 12 /20cm

- Tipul infrastructurii — culei masive din beton

reazem din



Lungimea totala a podului — 17,50m
Lungime r de racordare — 85m
.13,50m
Lujy ma quutﬁ%&)em\ . )
L nge ?6talaa pagﬂu{m)J— 11,40m {?‘E’VS GH, o
Lat.r@;x 4l ca sauﬁé/ Pc = 780R1£ , N2 o
Latims&mlor x 1.00m [ |
hbmpod 2,96m \ '
InaIterea de constructive 1,07m \@f\ ' j

Calea pe pod - imbracaminte asfaltica

. LUCRARI IN ALBIA RAULUI

Profilul albiei - numai mimnora (m)

Latimi ale albiei — 7/9mla nivel de talveg si 13-14m la cota malurilor
Traseul raului — relative in aliniament

Caracteristica cursului de apa - rauri de ses cu pante mici de scurgere
( pana 1%)

Tipul consolidarilor si protectiei — elastic , pe system de gabioane si
saltele de gabioane

Lucrarile de protective la revarsari — suprainaltari ale malurilor cu
digulete din pamint ( h0,7-1,00m)

TRASEE SI RUTE OCOLITOARE

Pe perioada executiei lucrarilor circulatia va fi deviata pe drum local

ce se afla in prelungirea drumului DC 108 si a drumului. DC 108 care

intersecteaza DJ 703B la circa 1,37km pe directia Rociu.




5.2. Necesarul de utilitati rezultate, inclusiv estimari privind depasirea
consumurilor initiale de utilitati si modul de asigurare a consumurilor
suplimentare
Nu este cazul
5.3. Durata de realizare si etapele principale corelate cu datele prevazute in

graficul orientativ de realizare a investitiei, detaliat pe etape principale.

Achizitie publica servicii de proiectare DALI — 30 zile
Elaborare DALI| — 80 zile

Achizitie publica servicii de proiectare (PT + DE ) si executie lucrari = 30 zile
Elaborare PT + DE - 45 zile

| Executie lucréri — 240 zile

Receptie la terminarea lucrarilor — 15 zile

Obtinere autorizatii de functionare — 30 zile




e |

Scenariul |

Luna | al2ls] 4] slel 7]8]09

Cap.1 Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului

Obtinerea terenului

Amenajare teren

Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala

Cheltuieli pentru relocarea/ protectia utilitatitor

Cap.2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului

Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului

Cap.3 Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica

Studii

Documentatii - suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii

Expertizare tehnica

Certificarea performanetei energetice si auditul energetic al cladirii

Proiectare

Studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii si deviz general

Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor
Verificarea tehnicé de calitate a proiectului tehnic si a

detaliilor de execulie

Proiect tehnic §i detalii de executie

Organizarea procedurilor de achizitie

Consultanta
Asistenta tehnica

Cap.4 Cheltuieli privind investitia de baza

Constructii si instalatii

Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale

Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj

Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj si
echipamente de transport

Dotari

Active necorporale

Cap.5 Alte cheltuiefi
Organizare de santier i | [ | .




¢

o |

Comisioane, taxe, cote legale, costul creditului

Cheltuieli diverse si neprevazute

Cheltuieli pentru informare si publicitate

Cap.6 Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste

Pregatirea personalului de exploatare

Probe tehnologice si teste

TOTAL

766074,76

706651.22

Scenariul i

Luna 1 1]2]3]

4] slel

7]8]s

10

11

12

13114 | 15

16

17

Cap.1 Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului

Obtinerea terenului

Amenajare teren

Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala

Cheltuieli pentru relocarea/ protectia utilitatilor

Cap.2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului

Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului l r l |

Cap.3 Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica

Studii

Documentatii - suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii

Expertizare tehnica

Certificarea performanetei energetice si auditul energetic al cladirii

Proiectare

Studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii si deviz general

Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor

Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie

Proiect tehnic si detalii de executie

Organizarea procedurilor de achizitie




-

Consultanta

Asistenta tehnica

Cap.4 Cheltuieli privind investitia de baza

Constructii si instalatii

Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale

| _Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj

Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj si
echipamente de transport

Dotari

Active necorporale

Cap.5 Alte cheltuieli

Organizare de santier

Comisioane, taxe, cote legale, costul creditului

Cheltuieli diverse si neprevazute

Cheltuieli pentru informare si publicitate

Cap.6 Cheltuieli pentru probe tehnol

ice si teste

Pregatirea personalului de exploatare

Probe tehnologice si teste

TOTAL

947022,05

791781,67




5.4. Costurile estimative ale investitiei:
- costurile estimate pentru realizarea investitiei, cu luarea in considerare a
costurilor unor investitii similare; - costurile estimative de operare pe durata

normata de viata/amortizare a investitiei.

Scenariul |
DEVIZ GENERAL (VAR.I) POD PE GRINZI
Privind cheltuielile necesare realizarii lucrarilor la:Pod peste raul Neajlov Cateasca,sat Silistea
Conform HGR. nr. 907 din 29 noiembrie 2016
Valoare
cheltuieli TVA Valoare
Nr.crt. Denumirea capitolelor si subcapitolelor de cheltuieli 3 .
fara (inclusiv
TVA TVA)
lei lei lei
1 2 3 4 5 T
PARTEA I
CAPITOLUL 1.
Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului
1.1 Obtinerea terenului
1,2 Amenajarea terenuiui
1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala
1,4 Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor
TOTAL CAPITOLUL
1 0,00 0,00 0,00
CAPITOLUL 2.
Cheituieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii
2.1 Asigurarea utilitatilor
TOTAL CAPITOLUL
2 0,00 0.00 0,00
CAPITOLUL 3.
Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica
3.1 Studii de teren, 8.000.00 1.520,00 9.520,00
3.1.1 Studii de teren 8.000,00 1.520,00 9.520,00
3.1.2Raport privind impactul asupra mediului 0,00 0,00
3.1.3Alte studii specifice 0,00 0,00
3,2 Doc.-suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii . 0,00 0,00
3,3 Expertiza tehnica 8.000,00 1.520,00 9.520,00
3,4 Certificarea performantei energetice si auditul energetic al cl. 0,00 0,00
3,5 Proiectare 96711,80 18.375,24 115.087,04
3.5.1 Tema de proiectare 0,00 0,00
3.5.2 Studiu de prefezabilitate 0,00 0,00
3.5.3 Studiu de fezabilitate/doc.de avizare a lucrarilor de interventii 0,00 0,00
si deviz general 28.000,00 5.320,00 33.320,00
3.5.4 Documentatiile tehnice in vederea ob.avizelor/acordurilor 4.500,00 855,00 5.355,00
autorizatiilor 0,00 0,00




3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a

0,00

detaliilor de executie 4.000,00 760,00 4.760,00
3.5.6Proiect tehnic si detalii de executie 60.211.80 11440,24 71652,04
3,6 Organizarea procedurilor de achizitie 0,00 0,00
3,7 Consultanta 0,00 0,00
3.7.1Managementul de proiect pentru obiectivulde investitii 0,00
3.7.2Auditul financiar 0,00 0,00
3,8 Asistenta tehnica 14.833,17 2.818,30 17.651,47
3.8.1Asistenta tehnica din partea proiectantului 4.944 39 939,43 5.883,82
3.8.1.1 pe perioada de executie a lucrarilor 0,00 0,00
3.8.1.2 pentru participarea proiectantului la fazele incluse in 0,00 0,00
programul de control al lucrarilor de executie,avizat de catre 0,00
Inspectoratul de Stat in Constructii 0,00
3.8.2 Dirigentie de santier 9.888,78 1.878,87 11.767,65
TOTAL CAPITOLUL
3 127.544,97 24.233,54 151.778,51
CAPITOLUL 4
Cheltuieli pentru investitia de baza
4,1 Constructii si instalatii 967.118,00 183.752,42 | 1.150.870,42
4.1.1 | OB.1.construire pod 967.118,00 183.752,42 | 1.150.870,42
4,2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale 0 0,00
4,3 Utilaje , echipamente tehnologice si functionale cu montaj 0 0,00
4,4 Utilaje fara montaj si echipamente de transport 0 0,00
4,5 Dotari (PSI) 0,00 0,00
4,6 Active necorporale 0 0,00
TOTAL CAPITOLUL
4 967.118,00 183.752,42 | 1.150.870,42
CAPITOLUL 5.
Alte cheltuieli
54 Organizare de santier. 24.177,85 4.593,81 28.771,76
5.1.1. lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de sant 21.760,15 4.134,43 25.894,58
5.1.2. cheltuieli conexe organizarii santierului 2.417,79 459,38 2.877,17
5.2. Comisioane, taxe, cote legale, costul creditului 10.877,65 2.066,75 12.944,40
5.2.1. Comisioane si dobanzile aferente creditului bancii finantatoare
5.2.2 cota aferenta ISC pentru controlul calitatii lucrarilor de constr 4.944,39 939,43 5.883,82
5.2.3Cota aferenta ISC pentru controlul statului in amenajarea
teritoriului ,urbanism si pentru autorizarea lucrarilor de constructii 988,87 187,89 1.176,76
5.2.4Cota aferenta Casei Sociale a Constructorilor CSC 4.944,39 939,43 5.883,82
5.2.5Taxe pentru acorduri,avize conforme si autorizatia de
construire/desfiintare
5.3. Cheltuieli diverse si neprevazute 107.866,29 20.494,60 128.360,89
5,4 Cheltuieli pentru informare si publicitate
TOTAL CAPITOLUL
) 142.921,89 27.155,16 170.077,05
CAPITOLUL 6.
Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste
6,1 Pregatirea personalului de exploatare
6.2. Probe tehnologice si teste
TOTAL CAPITOLUL
6 0,00 0,00 0,00
TOTAL GENERAL: 1.237.584,86 235.141,12 | 1.472.725,98
dincare :C+M 988.875,15 187.886,85 | 1.176.765,00




Scenariul |l

DEVIZ GENERAL (VAR.ll)

Privind cheltuielile necesare realizarii lucrarilor la:Pod peste raul Neajlov Cateasca,sat Silistea
Conform HGR. nr. 907 din 29 noiembrie 2016

Valoare TVA
Nr.crt Denumirea capitolelor si subcapitolelor de cheltuieli Valoare
cheltuieli fara (inclusiv
TVA TVA)
lei lei lei
1 2 3 4 5
PARTEA |
CAPITOLUL 1.
Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea
terenului
141 Obtinerea terenului
1,2 Amenajarea terenului
Amenajari pentru protectia mediului si aducerea
1.3 terenului la starea initiala
1,4 Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor
TOTAL
CAPITOLUL
1 0,00 0,00 0,00
CAPITOLUL 2.
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii
2.1 Asigurarea utilitatilor
TOTAL
CAPITOLUL
2 0,00 0,00 0,00
CAPITOLUL 3.
Cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica
3.1 Studii de teren, 8.000,00 1.520,00 9.520,00
3.1.1 Studii de teren 8.000,00 1.520,00 9.520,00
3.1.2Raport privind impactul asupra mediului 0,00 0,00
3.1.3Alte studii specifice 0,00 0,00
Doc.-suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize,
3,2 acorduri si autorizatii 0,00 0,00
3.3 Expertiza tehnica 8.000,00 1.520,00 9.520,00
Certificarea performantei energetice si auditul energetic
34 al cl. 0,00 0,00
35 Proiectare 114.454,10 21.746,28 136.200,38
3.5.1 Tema de proiectare 0,00 0,00
3.5.2 Studiu de prefezabilitate 0,00 0,00
3.5.3 Studiu de fezabilitate/doc.de avizare a lucrarilor
de interventii 0,00 0,00
si deviz general 28.000,00 5.320,00 33.320,00
3.5.4 Documentatiile tehnice in vederea
ob.avizelor/acordurilor 0,00 0,00
autorizatiilor 4.500,00 855,00 5.355,00
3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a proiectului
tehnic sia 0,00 0,00
detaliilor de executie 4.000,00 760,00 4.760,00




3.5.6Proiect tehnic si detalii de executie 77.954,10 14.811,28 92.765,38
3,6 Organizarea procedurilor de achizitie 0,00 0,00
3,7 Consultanta 0,00 0,00
3.7.1Managementul de proiect pentru obiectivulde
investitii 0,00 0,00
3.7.2Auditul financiar 0,00 0,00
3.8 Asistenta tehnica 17.554,39 3.335,33 20.889,72
3.8.1Asistenta tehnica din partea proiectantului 5.851,46 1.111,78 6.963,24
3.8.1.1 pe perioada de executie a lucrarilor 0,00 0,00
3.8.1.2 pentru participarea proiectantului la fazele
incluse in 0,00 0,00
programul de control al lucrarilor de executie,avizat
de catre 0,00 0,00
Inspectoratul de Stat in Constructii 0,00 0,00
3.8.2 Dirigentie de santier 11.702,93 2.223,56 13.926,49
TOTAL
CAPITOLUL
3 148.008,49 28121,61 176130,10
CAPITOLUL 4
Cheltuieli pentru investitia de baza
4,1 Constructii si instalatii 1.144.541,09 217462,81 1362003,90
4.1.1 | OB.1.Construire pod 1.144.541,09 217462,81 1362003,90
Montaj utilaje, echipamente tehnologice si
4,2 functionale 0 0,00
Utilaje , echipamente tehnologice si functionale cu
4,3 montaj 0 0,00
4,4 Utilaje fara montaj si echipamente de transport 0 0,00
4,5 Dotari (PSI) 0,00 0,00
4,6 Active necorporale 0 0,00
TOTAL
CAPITOLUL 1.362.003,9
4 1.144.541,09 217462,81 0
CAPITOLUL 5.
Alte cheltuieli
51 Organizare de santier. 28.613,52 5.436,57 34.050,09
5.1.1. lucrari de construciii si instalatii aferente
organizarii de sant 25.752,17 4.892,91 30.645,08
5.1.2. cheltuieli conexe organizarii santierului 2.861,35 543,66 3.405,01
5.2. Comisioane, taxe, cote legale, costul creditului 12.361,55 2348,69 14.710,24
5.2.1. Comisioane si dobanzile aferente creditului bancii
finantatoare
5.2.2 cota aferenta ISC pentru controlul calitatii
lucrarilor de constr 5.618,89 1.067,59 6.686,48
5.2.3Cota aferenta ISC pentru controlul statului in
amenajarea
teritoriului ,urbanism si pentru autorizarea lucrarilor de
constructii 1.123,77 213,52 1.337,29
5.2.4Cota aferenta Casei Sociale a Constructorilor
CsC 5.618,89 1.067,59 6.686,48
5.2.5Taxe pentru acorduri,avize conforme si
autorizatia de
construire/desfiintare
5.3. | Cheltuieli diverse si neprevazute 127.654,95 2425444 151.909,39
54 Cheltuieli pentru informare si publicitate
TOTAL 168.630.02 32039.70 200.669.72
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CAPITOLUL

5

CAPITOLUL 6.
Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste

6,1 Pregatirea personalului de exploatare
6.2. | Probe tehnologice si teste
TOTAL
CAPITOLUL
6 0,00 0,00 0,00
TOTAL GENERAL: 1461179,60 277624,12 | 1738803,72
dincare:C+M 1.170.293,26 222.355,72 | 1392648,98
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Costurile estimative de operare pe durata normatd de viaid sunt
prezentate in cap. 5.6.

5.5. Sustenabilitatea realizarii investitiei
a) impactul social si cultural;

Avand in vedere restrictile impuse si riscurile la care este expus podul
existent, exploatarea acestui in continuare implica un impact negativ atat asupra
locuitorilor din zona invecinata cat si ale celorlalti utilizatori. Executia unui pod
nou, corelat cu lucrarile de corectie si protejare a albiei inlatura neajunsurile mai
sus mentionate atat asupra locuitorilor din zona cat si a factorilor de mediu
afectati. in perioada de construire, lucririle de demolare ale podului existent
precum si lucrarile de executie a fundatiilor, si a celorlalte elemente constructive,
produc o anumita poluare a apei prin particulele fine de pamant antrenate de
ploi. Materialele rezultate din demolare vor fi valorificate, iar resturile de pamant
si moloz vor fi evacuate Tn locurile indicate de administratia locala. Asupra
locuitorilor din zona precum s$i a proprietarilor adiacenti, impactul este
nefavorabil in faza de executie a lucrarilor intrucat se creeaza un disconfort
specific santierelor de constructie, insa dupa finalizarea acestora, impactul este
favorabil.

b) estimari privind forta de munca ocupata prin realizarea investitiei: in faza de
realizare, in faza de operare;

Pe durata de executie a investitiei de 10 luni, se vor asigura cca 15 locuri
de munca. Lucrarile de intretinere si reparatii pe parcursul duratei de viata a
investitiei va crea alte noi locuri de munca. Acest serviciu va fi prestat de unitati
specializate in intretinereaconstructiilor de drumuri si poduri.

c) impactul asupra factorilor de mediu, inclusiv impactul asupra

biodiversitatii si a siturilor protejate, dupa caz
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Lucrarile de reconstruire a podului, mentionate mai sus, nu cauzeaza
efecte negative asupra factorilor de mediu, respectiv, solului, apelor, aerului,
vegetatiei si peisajului.

5.6. Analiza financiara si economica aferenta realizarii lucrarilor de
interventie:

a) prezentarea cadrului de analiza, inclusiv specificarea perioadei de referinta si
prezentarea scenariului de referinta

Proiectul de investitii se intituleazd “Constructie pod pe DJ 703B peste
Raul Neajlov in sat Silistea, in comuna Cateasca, judetul Arges”, avand ca
beneficiar UAT JUDETUL ARGES.

Investitia propusa va fi finantata din resurse ale bugetului local si fonduri
guvernamentale. Obiectivul principal al proiectului consta in cresterea sigurantei
si confortului circulatiei locuitorilor comunei.

Necesitatea investitiei propuse este determinatd de starea improprie in
care se afla podul existent, insuficient dimensionat, construit in urma cu cca.40
de ani si care prezinta defecte de structura.

Inifiatorul proiectului este JUDETUL ARGES. Durata de implementare a
proiectului este de 17 de luni, din care 10 luni reprezinta durata de executie
efectiva a lucrarilor. Perioada de referinta se considera 30 ani si reprezinta
numarul maxim de ani pentru care se fac previziunile.

Scenariul de referinta presupune dezafectarea podului existent si executia
unui nou pod din beton pe grinzi pretensionate, cu o singura deschidere de
13,00 m (suficienta asigurarii debuseului necesar inclusiv spatiului liber de
min.1,00 m) pe sistemul culeelor massive din beton si aripi de racordare la
terasamente ale acestora si o inaltime la intrados de 3,00m.

b) analiza cererii de bunuri si servicii care justifica necesitatea si

dimensionarea investitiei, inclusiv prognoze pe termen mediu i lung;
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Investitia va contribui la cresterea atractivitatii zonei, afectatd de declinul
demografic (vezi tabelul 1) generat de reducerea natalitatii. Numarul redus de
operatori economici, atractivitatea redusa a zonei pentru investitori si
imbatranirea populatiei sunt argumente in favoarea realizarii investitiei care va
contribui la imbunatatirea conditiilor de circulatie rutiera si la accesul mai facil al

cetatenilor la diverse servicii publice.

Tabel 1POPULATIA DUPA DOMICILIU la 1 ianuarie

Anul 2015 | Anul 2016 | Anul 2017 | Anul 2018 | Anul 2019

3763 3724 3714 3688 3635

Sursa: Baza de date TEMPO-ON-LINE
Investitia va fi utilizata, in principal de locuitorii comunei Cateasca si

comunelor invecinate. Previziunea privind evolutia numarului de beneficiari

(locuitorii comunei) a fost realizatd cu ajutorul metodei Holt-Winters —

multiplicative.

Figura 1. Previziunea privind evolutia numarului de beneficiari



¢) analiza financiara; sustenabilitatea financiara;

Scopul analizei financiare este de a evalua performanta financiara a
proiectului propus in perioada de referinta, in vederea stabilirii gradului de auto-
suficientd financiara si sustenabilitatea pe termen lung a proiectului propus,
indicatorii de performanta financiara, precum si justificarea acordarii asistentei
financiare. Acest lucru se realizeaza luand in considerare fluxul de numerar al
proiectului care include in partea de iesiri atat costurile investitionale, cat si
costurile de intretinere si de exploatare, iar in partea de intrari sursele de
finantare si veniturile incasate in urma perceperii de taxe de la utilizatori.

in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 1303/2013", analiza financiara
acopera urmatoarele etape: (i) estimarea veniturilor si costurilor proiectului si
implicatiile lor in ceea ce priveste fluxul de numerar; (ii) determinarea
randamentului (rentabilitatii) investitiei; (iii) definirea structurii de finantare a
proiectului; si (iv) verificarea capacitatii fluxului de numerar previzionat pentru a
asigura functionarea durabild a proiectului in perioada de referinta, adica
verificarea viabilitatii (sustenabilitatii) financiare a proiectului. Analiza financiara
se bazeaza pe rezultatele evaludrilor tehnice, prezentate in studiul de
fezabilitate, statistici realizate de beneficiar si metodologii de calcul a tarifelor si
costurilor de operare (in functie de care sunt estimate veniturile si costurile
operationale) utilizate de beneficiar.

Pentru realizarea analizei financiare este utlizatd metoda fluxurilor
financiare actualizate (DCF-discounted cash flow), metoda in care fluxurile

financiare previzionate pentru fiecare an al perioadei de previziune sunt

1Regulamentul UE 2015/207 de stabilire a normelor detaliate de punere in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste modelele pentru raportul de progres, transmiterea informatiilor privind un proiect major,
planul de actiune comun, rapoariele de implementare pentru obiectivul privind investitiile pentru crestere economica si locuri de munca,
declaratia de gestiune, strategia de audit, opinia de audit si raportul anual de control si in ceea ce priveste metodologia de realizare a
analizei cost-beneficiu.



transformate in valoare a capitalului prin aplicarea tehnicilor de actualizare.
Analiza financiard a fost efectuatd la preturi constante(preturi fixate pe baza
anului elaborarii studiului de fezabilitate), potrivit recomandarilor specificate in
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013. Rata de actualizata utilizata este 4%, fiind
rata de actualizare propusa ca valoare indicativa de referinta in Regulamentul
delegat (UE) nr. 480/20142.

Indicatorii de performanta financiara, potrivit prevederilor HG 907/2016
sunt; fluxul cumulat, valoarea actualizata neta, rata internd de rentabilitate;
sustenabilitatea financiara. |

Fluxul cumulat este suma cumulativa, de la an la an, a fluxurilor financiare
nete generate de proiectul de investitii.

Valoarea actualizata neta financiara (VANF) reprezinta suma care rezulta
dupa ce costurile de investitie, de functionare si de inlocuire preconizate
(actualizate) ale proiectului sunt deduse din valoarea actualizatd a veniturilor

preconizate si se calculeaza ca:

i

(+r) = Q+r)
FN; = flux de lichiditati net din anul i;

FN; explt = flux de lichiditati din exploatare din anul i

VAN = 25:
i=1

L

FN 2, FN, It
+Z _ﬂ_ T

VI = valoarea investitiei ;

Rata de rentabilitate financiard (RRF) este rata de actualizare care

determina o VANF egala cu zero.

2Regulamentul delegat (UE) nr.480/2014 al Comisiei de completare a Regulamentului (UE) nr.
1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor dispozitii comune privind
Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum
si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime.



Analiza de sustenabilitate financiara se bazeaza pe proiectii privind fluxul
de numerar neactualizat. Ea este utilizata pentru a demonstra ca proiectul va
dispune de lichiditati suficiente de la an la an pentru a-si acoperi intotdeauna
costurile de investitie si operationale pe parcursul intregii perioade de referinta.
Sustenabilitatea financiara a proiectului este asigurata prin verificarea faptului ca
fluxul de numerar net cumulat (neactualizat) este pozitiv (sau egal cu zero)
pentru fiecare an si pe parcursul intregii perioade de referintda luate in
considerare. Fluxurile de numerar nete care sunt luate in considerare tin cont de
costurile de investitie, de toate resursele financiare (nationale si ale UE), de
veniturile Tn numerar si de costurile de functionare. Sustenabilitatea financiara
un tine seama de valoarea reziduald deoarece activele un vor fi lichidate Tn
ultimul an de analiza luat in considerare.

Perioada de previziune coincide cu perioada de referinfd a proiectului,
adica 30 de ani. Perioada de referinta incepe din primul an de investitii si
evidentiaza fluxul de numerar al proiectului.

in ceea ce priveste durata de viatd tehnic3, activele sunt impdrtite n
constructii civile si echipamente, utilaje, mobilier. Perioadele de amortizare
aplicate sunt in conformitate legislatia in vigoare - HG nr. 2139/2004 din 30
noiembrie 2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe. in cazul activelor din proiect a ciror
durata de viata depaseste perioada de referintd, valoarea lor reziduala este
determinata prin calcularea valorii nete actualizate a fluxurilor de numerar pentru

durata de viata ramasa de operare.

ANALIZA FINANCIARA A SCENARIULUI 1

in scenariul | se propune dezafectarea podului existent si executia unui nou

pod din beton pe grinzi pretensionate, cu o singura deschidere de 13,00 m
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(suficienta asigurarii debuseului necesar inclusiv spatiului liber de min.1,00 m)
pe sistemul culeelor massive din beton si aripi de racordare la terasamente ale

acestora si o inaltime la intrados de 3,00m.

FLUXURI DE NUMERAR DIN ACTIVITATILE DE EXPLOATARE
Costurile de operare in situatia cu proiect sunt:

- Cheltuieli de intretinere si reparatii capitale. in conformutate cu ghidul

Comisiei Europene priiivvvind realizarea Analizei cost-beneficiu pentru

programarea 2014-2020, cheltuielile anuale cu intretinerea infrastructurii
rutiere sunt de 34000 euro/km. Reparatiile capitale se efectueaza dupa 15
ani.

- Cheltuieli generale de administratie.

Proiectul de investitii nu genereaza venituri din exploatare.

FUNDAMENTAREA VENITURILOR S| CHELTUIELILOR IN SITUATIA fara
INVESTITIE (mii lei)

Venituri din |
alocatii
bugetare Cheltuieli tariful
peatiu Total e cantitstes |7 . Cheltuieli Total Flux de
tretinerea % % intretinere unitatea l d h l % |
carents venituri o necesar?l__ de gene'ra-e c. cheltuieli numerar
(functionarea operationale reparatii de servicii B~ administratic | operationale | operational
A : mentenanta §
si capitale specifica
intretinerea
curenta)
total 630 630 600 < | = 30 630 0
1 21 21 20 20 1 1 21 0
2 21 21 20 20 ] 1 21 0
L 3 21 21 20 20 1 1 21 0
4 21 21 20 20 | 1 1 21 0
5 21 21 20 20 1 1 21 0
6 | 21 21 20 20 1 1 21 0
7 21 21 20 20 1 1 21 0
8 21 21 20 20 |1 1 21 0
g9 | a | = |20 20 1 | ) N 0o
r, 10 21 21 20 20 |1 1 a0




,L” 21 21 20 20 1 1 21 0
.12 21 21 20 20 1 1 21 0
13 21 21 20 20 1 1 21 0
14 21 21 20 20 ] 1 21 0
15 21 21 20 20 1 1 21 0
16 21 21 20 20 1 1 21 0
17 21 21 20 20 1 1 21 0
18 21 21 20 20 1 1 21 0
19 21 21 20 20 1 ] 21 0
20 21 21 20 20 ] 1 21 0
21 21 21 20 20 1 ] 21 0
22 21 21 20 20 1 1 21 0
23 21 21 20 20 1 1 21 0
24 21 21 20 20 ) 1 21 0
25 21 21 20 20 1 1 21 0
26 21 21 20 20 1 1 21 0
27 21 21 20 20 ] 1 21 0
28 21 21 20 20 ] 1 21 0
29 21 21 20 20 1 1 21 0
30 21 21 20 20 1 1 21 0

FUNDAMENTAREA VENITURILOR SI CHELTUIELILOR IN SITUATIA cu

INVESTITIE (mii lei)

Venituri din
alocatii
bugetare Cheltuieli tariful
penm_.x Total qe : cantitatea ! . Cheltuieli Total Flux de
intretinerea P intretinere unitatea led heltuieli
curenta venituri o neccsar?“ de gene_ra. € e. cheltuieli numerar
(Rancgionzrea operationale reparatii de servicii — administratie | operationale | operational
si capitale mentenana specifica
intretinerea
curentd)
total 4104 410,4 388 - . 22,4 4104 0
1 0 0 0 0 1 0 0 0
2 0 0 0 0 1 0 0 0
3 13,8 13,8 13 13 1 0,8 13,8 0
4 13,8 138 13 13 1 0,8 13,8 0
a 13,8 13.8 13 13 1 08 13,8 0
6 13,8 13.8 13 13 1 0,8 138 0
7 13,8 13.8 13 13 1 0,8 13,8 0
8 13,8 13,8 13 13 1 0,8 13,8 0
9 13,8 138 13 13 1 0,8 138 0
10 13,8 138 13 13 1 0,8 138 0
11 13,8 13,8 13 13 1 0,8 13,8 0
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12 13,8 138 13 13 1 08 13,8 0
13 13,8 13,8 13 13 1 0.8 13.8 0
14 13,8 13,8 13 13 1 0,8 13,8 0
15 13,8 138 13 13 1 0,8 138 0
16 13,8 138 13 13 1 08 13,8 0
17 13,8 138 13 13 1 0,8 13,8 0
18 37,8 378 37 37 1 0,8 37.8 0
19 13,8 138 13 13 1 0,38 13,8 0
20 13,8 13.8 13 13 1 0,8 13,8 0
21 13,8 13,8 13 13 1 0,8 13,8 0
22 13,8 138 13 13 1 0,8 13,8 0
23 13,8 13,8 13 13 1 0,8 13.8 0
24 13,8 138 13 13 1 08 13,8 0
25 13,8 138 13 13 1 08 13,8 0
26 13,8 138 13 13 1 08 13,8 0
27 13,8 13,8 13 13 1 0,8 13.8 0
28 13,8 138 13 13 1 0,8 13,8 0
29 13,8 13,8 13 13 1 0,8 13,8 0
30 13,8 138 13 13 ] 0,8 13,8 0
VENITURILOR SI CHELTUIELILOR INCREMENTALE (mii lei)
Venituri din alocatii S:""“ie“ -
puge@re pentru Totfxl ) —— Cheltuieli Total . Flux de
intretinerea curenta venituri : generale de cheltuieli numerar
Sfunc!iona:ea si operationale ilepa.ratii administratie | operationale | operational
intretinerea curenta) capitale
total 2212 2212 212 0 212 0
1 -20 20 -20 0 -20 0
2 -20 -20 -20 0 20 0
3 -7 7 -7 0 = 0
4 -7 -7 -7 0 -7 0
5 -7 -7 -7 0 -7 0
6 5 g -7 0 3 0
7 K 7 -7 0 2 0
8 s o7 -7 0 ) 0
9 3 -7 -7 0 L 0
10 <7 -7 -7 0 -7 0
11 -7 3 b 0 7 0
12 =7 o q 0 3 0
13 3 K| £ 0 7 0
14 7 -7 -7 0 -7 0
15 -7 -7 -7 0 N 0




16 A b 7 0 -7 0
17 -7 -7 -7 0 -7 0
18 17 17 17 0 17 0
19 -7 -1 7 0 s 0
20 7 -7 7 0 . 0
21 -7 -7 -7 0 7 0
22 -7 -7 -7 0 -7 0
23 -7 -7 -7 0 -7 0
24 -7 -7 -7 0 -7 0
25 -7 -7 -7 0 7 0
26 -7 -7 7 0 -7 0
27 -7 -7 0 27 0
28 . -7 7 0 7 0
29 -7 -7 -7 0 -7 0
30 7 -7 -7 0 -7 0

FLUXURI DE NUMERAR DIN ACTIVITATILE DE INVESTITIE $I

FINANTARE

Valoarea investitiei totale este de 1.472.726,00 lei cu TVA, esalonata pe o
perioada de 18 luni, dupa cum rezulta din tabelul urmator:

FLUXURI DE NUMERAR DIN ACTIVITATILE DE INVESTITIE SI

FINANTARE (mii lei)
total | 1 2 3] 4]5]
Incasari din activitatea de finantare
Asistenti financiard nerambursabila 0.0 0 0.0 0/00/0.0
Surse nationale 1472,726 | 766,075 | 706,651 [0 0.0 (0.0
Surse imprumutate 0,000 0,000 0,000 (0/0.0]|0.0
Total intrayi de licidifss din 1472,726 | 766,075 | 706,651 | 0| 0.0 | 0.0
activitatea de finantare
Plati din activitatea de finantare
Rate la imprumut 0.000 0.000 0.000 [0/0.0|0.0
Dobénzi la imprumut 0.000 0.000 0.000 [0]0.0]0.0
Total_le.sm de lichiditati din 0.000 0.000 0.000 000! 0.0
activitatea de finantare
Flux de numerar din finantare 1472,726 | 766,075 | 706,651 | 0| 0.0 | 0.0

4%



Total invesiitie 1472,726 | 803427 | 637,428 |0|0.0 | 0.0
Flux dennmerir dis finantare 5 0.000 | 0000 | 0000 | 00000
investitii

DETERMINAREA DURABILITATII (SUSTENABILITATII) FINANCIARE
A PROIECTULUI

Pentru verificarea durabilitatea financiara s-au calculat totalul intrarilor si
iesirilor de numerar pentru a extrage fluxul de numerar i fluxul de numerar total
acumulat. Se constata ca fluxul de numerar total cumulat este egal cu 0 pentru
toti anii luati in considerare, deci este verificatd durabilitatea financiara.

Tabelul durabilitatii (sustenabilitatii) financiare

o ot Vf:nituri Plati Flux.de : Flux de Flux de numerar - itlllrl:;:r Flux de
Yemtun .. dm. . aferente eI dif numerar din activitatea de din Elgdd numerar
Sl i dimalocalli | ackivitates cheltuielilor | Activitatea de activitatea de | exploatare side activitatea | "o | total
Eugetare de operationale exgloatare investitii investitii de ialal cumulat
exploatare (operational) P —
i _ 1.750,4
0 0 0 0 803,43 803,43 947,02 5 1.750,45
2 0 0 0 0 637,43 637,43 -637,43 0 1.750,45
3 13,8 0 13,8 -13,8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
4 13,8 0 13,8 -13.8 0 -13.8 13,8 0 1.750,45
5 13,8 0 13,8 -13.8 0 -13,8 13,8 0 1.750.45
6 13,8 0 13,8 -13,8 0 -13.8 13,8 0 1.750.45
7 13,8 0 13,8 -13,8 0 -13.8 13,8 0 1.750,45
8 13,8 0 13,8 -13.8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
9 13,8 0 13,8 -13,8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
10 13,8 0 13,8 -13.8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
i1 13,8 0 13,8 -13,8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
12 13,8 0 13,8 -13,8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
13 13,8 0 13,8 -13,8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
14 13,8 0 13,8 -13.8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
15 13,8 0 13.8 -13,8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
16 13,8 0 13,8 -13,8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
17 13,8 0 13,8 -13,8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
18 37,8 0 37,8 -37.8 0 -37,8 37,8 0 1.750,45
19 13,8 0 13,8 -13,8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
20 13,8 0 13,8 -13.8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
21 13,8 0 13,8 -13,8 o -13,8 13,8 0 | 1.750,45 |
22 13.8 0 13,8 -13.8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
23 13.8 0 13,8 -13.8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
24 13,8 0 13.8 138 | 0 -13,8 13.8 0 | 1.75045 |




25 13,8 0 13,8 -13,8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
26 13,8 0 13,8 -13.8 0 -13.8 13,8 0 1.750.45
27 13,8 0 13,8 -13.8 0 -13,8 13.8 0 1.750,45
28 13,8 0 13.8 -13.8 0 -13,8 138 0 1.750,45
29 13,8 0 13,8 -13,8 0 -13.8 13.8 0 1.750,45
30 13.8 0 13.8 -13.8 0 -13,8 13,8 0 1.750,45
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DETERMINAREA INDICATORILOR DE PERFORMANTA FINANCIARA
A PROIECTULUI

Pentru determinarea profitabilita{ii financiare a investitiei s-a utilizat o rata
de actualizare de 4%. RRF masoara capacitatea proiectului de a asigura o
rentabilitate corespunzatoare a investitiei, indiferent de modul in care este
finantat. RRF/C se calculeaza pe baza proiectiilor fluxului de numerar care
acopera durata de viata economica a proiectului si include investitia inifiala,
costurile de inlocuire pentru echipamentele cu viata scurta din cadrul proiectului,
costurile de functionare si intretinere ca iesiri de numerar, precum si incasarile
din veniturile proiectului si valoarea reziduald a proiectului la sfarsitul duratei
sale de viata economica, ca intrari. Aceste estimari sunt in sume brute, fara
deducerea impozitelor.
VANF masoara surplusul de valoare generat in urma exploatarii investitiei.

Valoarea reziduald a proiectului de investitii a fost determinata ca suma a
fluxurilor nete de numerar actualizate pentru durata de viata ramasa a activelor.
Investitile efectuate la imobilizarile corporale pentru modernizare sunt
recunoscute ca o componenta a activului.

Indicatorii financiari calculati se incadreaza in urmatoarele limite:
- valoarea actualizata neta este mai mica decat 0, respectiv -1457;
- rata interna a rentabilitatii financiare a investitiei este negativa, fiind mult mai
mica decat rata de actualizare. Indicatorul nu poate fi calculat deoarece toate
valorile fluxului de numerar sunt negative.

Prin urmare, veniturile din exploatare ale investitiei nu au capacitatea de a
sustine cheltuielile totale ale investitiei, argumentandu-se necesitatea sprijinului
financiar solicitat de catre beneficiar.
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Profitabilitatea financiara a investitiei (mii lei)

Valoarea
Anul ‘;’;nimﬁ i'ﬁzzzf::' Valoarea Incasari z:;(]’;’t:t: de Investitia Plati :::::edrear ::.l‘:::e(:':r il::::na? . :2::31? Rata de
exploatare ::-oiectu]ui reziduala totale (operationale) totale ek :::ualizat :'-lel:;t::ii:::tu ;'manclara actualizare
investitiei
total 0 212 0 212 4104 | 14727 | 1883 -1671 -1482

1 0 20 0 20 0 8034 | 8034 -783.4 -7533

2 0 20 0 20 0 669.3 | 6693 -649.3 -600,3

3 0 7 0 7 13,8 0! 138 638 -6

4 0 7 0 7 13,8 0| 138 638 58

5 0 7 0 7 13.8 0 138 -6,8 5.6

6 0 7 0 7 13,8 0| 138 -6,8 5.4

7 0 7 0 7 13,8 0| 138 6,8 52

8 0 7 0 7 138 0 138 -6.8 -5

9 0 7 0 7 13,8 0 13,8 -6.8 4,8 -

10 0 7 0 7 13,8 0 13,8 -6,8 4.6 15T

1 0 7 0 7 13,8 0 13,8 -6.8 4,4

12 0 7 0 7 13,8 0 13,8 -6.8 42

13 0 7 0 7 13,8 0 138 6.8 4.1

14 0 7 0 7 13,8 0 138 -6.8 ' 39

15 0 7 0 7 13,8 0 138 -6,8 338 4%

16 0 7 0 7 13,8 0| 138 -6,8 -3,6

17 0 7 0 7 13,8 0 13.8 -6,8 35| -

18 0 £17 0 -17 37,8 0| 3718 -54.8 271

19 0 7 0 7 13,8 0 138 -6,8 47

20 0 7 0 7 13,8 0 13,8 6.8 -3.1

21 0 7 0 7 13,8 0 138 6.8 -3

22 0 7 0 7 13,8 0 138 -6.8 29

23 0 7 0 7 13,8 0 138 -6,8 2,8

24 0 7 0 7 13,8 ] 138 -6,8 2,7

25 0 7 0 7 138 0| 138 6,8 2,6

26 0 7 0 7 13,8 0 13,8 -6,8 2,5

27 0 4 0 7 138 0 13,8 -6.8 24

28 0 7 0 7 13,8 0| 1338 6.8 -2.3

29 0 7 0 7 138 0 138 -6.8 2.2

30 0 7 0 7 138 0 13.8 -6.8 2.1
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ANALIZA FINANCIARA A SCENARIULUI 2

In scenariul Il se propune dezafectarea podului existent si executia unui
pod in arc (boltit) din tabla zincata ondulata — sistem TUB OSIDERE — prezentat
in plansa D11, avand aceiasi deschidere masurata la nasterile boltii de 14,00 m
si o inaltime la cheie de 3,30 m. Scenariul 2 presupune un cost investitional mai
mare, dar ofera avantajul economic al unor costuri de intretinere mai mici. De

asemenea, exista avantaje de ordin tehnic specificate in DALI.

FLUXURI DE NUMERAR DIN ACTIVITATILE DE EXPLOATARE
Costurile de operare in situatia cu proiect sunt:

- Cheltuieli de intretinere si reparatii capitale au fost estimate la 92% din
cheltuielile cu intretinerea si reparatiile generate de varianta constructiva
descrisa in scenariul 1.

- Cheltuieli generale de administratie.

Proiectul de investitii nu genereaza venituri din exploatare.

FUNDAMENTAREA VENITURILOR S| CHELTUIELILOR IN SITUATIA fara
INVESTITIE (mii lei) ‘

Venituri din
alocatii
bugetare Cheltuieli tariful
Pe"m.l Total f’e . cantitatea d . Cheltuieli Total Flux de
mtretinerea 3 a nfretinere unitatea led heltuieli
ctitenit venituri & necesar.a“ s generale e. cheltuieli numerar
(Runctionarea operationale B de servicii —— administratie | operationale | operational
si capitale mentenania specifica
intretinerea
curentd)
total 630 630 600 - - 30 630 0
1 21 21 20 20 1 1 21 0
2 21 21 20 20 ] 1 21 0o
| 3 21 21 20 20 1 1 21 0
4 21 21 20 20 1 1 21 0
5 21 21 20 20 [ 1 1 21 0
6 | = 21 20 20 1 1 21 0
7 21 21 20 20 1 1 21 0
.8 21 21 | 2 20 1 I 21 o |




9 21 21 20 20 | 1 21 0
10 21 21 20 20 1 1 21 0
11 21 21 20 20 1 1 21 0
12 21 21 20 20 1 1 21 0
13 21 21 20 20 1 1 21 0
14 21 21 20 20 1 1 21 0
15 21 21 20 20 1 1 21 0
16 21 21 20 20 1 1 21 0
17 21 21 20 20 1 1 21 0
18 21 21 20 20 1 1 21 0
19 21 21 20 20 1 1 21 0
20 21 21 20 20 1 1 21 0
21 21 21 20 20 1 1 21 0
22 21 21 20 20 1 1 21 0
23 21 21 20 20 1 1 21 0
24 21 21 20 20 1 1 21 0
25 21 21 20 20 1 1 21 0
26 21 21 20 20 1 1 21 0
27 21 21 20 20 1 1 21 0
28 21 21 20 20 1 1 21 0
29 21 21 20 20 ] 1 21 0
30 21 21 20 20 1 1 21 0

FUNDAMENTAREA VENITURILOR SI CHELTUIELILOR IN SITUATIA cu

INVESTITIE (mii lei)

Venituri din
alocatii
bugetare Cheltuieli tariful
Pemrg Total fle 5 cantitatea / 3 Cheltuieli Total Flux de
intretinerea o . intretinere unitatea -
ciivérita venituri s necesara de generalede | cheltuieli numerar
(Runcfianares operationale reparati de servicii mésura administratie | operationale | operational
§i capitale menfcnania specifica
intrefinerea
curentd)
total 4199 4199 397,5 . - 22,4 419.9 0
1 0 0 0 0 1 0 0 0
2 0 0 0 0 1 0 0 0
3 133 133 12,5 12,5 1 0,8 133 0
4 13,3 133 12,5 12,5 1 038 133 0
5 133 133 12,5 12,5 1 0.8 133 0
6 133 133 12,5 12,5 1 03 133 0
7 13,3 133 12,5 12,5 1 0,8 133 0o |
8 13,3 133 12,5 12,5 1 0,8 133 0
9 13,3 133 12,5 12,5 1 0,8 13,3 0

49



10 13,3 133 12,5 12,5 1 0,8 133 0
11 13,3 133 12,5 12,5 1 0,8 133 0
12 13,3 133 12,5 12,5 1 0.8 133 0
13 13,3 133 12,5 12,5 1 0.8 133 0
14 13,3 133 12,5 12,5 1 038 133 0
15 13,3 13,3 12,5 12,5 1 0,8 133 0
16 13,3 133 12,5 12,5 1 0,8 133 0
17 13,3 133 12,5 12,5 1 0.8 133 0
18 60,8 60.8 60 60 1 0,8 60.8 0
19 13,3 133 12,5 12,5 1 0,8 133 0
20 13,3 133 12,5 12,5 1 0.8 133 0
21 13,3 133 12,5 12,5 1 0,8 133 0
22 13,3 133 12,5 12,5 1 0,8 133 0
23 133 133 12,5 12,5 1 0,8 133 0
24 13,3 133 12,5 12,5 1 0,8 133 0
25 13,3 133 12,5 12,5 1 08 133 0
26 13,3 133 12,5 12,5 1 0,8 133 0
27 13,3 133 12,5 12,5 1 0,8 133 0
28 13,3 133 12,5 12,5 1 0,8 133 0
29 13,3 133 12,5 12,5 1 0,8 133 0
30 13,3 133 12,5 12,5 1 0,8 133 0
VENITURILOR SI CHELTUIELILOR INCREMENTALE (mii lei)
Venituri din alocatii dC:eltuieli
bugetare pentru Total 5 5 Cheltuieli Total Flux de
intretiperea cur.enta venituri ;riltretmere gene.m']e de. cheltuieli numerar
glt:?ecponarea si operationale reparatii administratie | operationale | operational
tinerea curentd) capitale
total -202,5 -202.5 -202,5 0 -202,5 0
1 -20 -20 -20 0 -20 0
2 -20 -20 -20 0 -20 0
3 -1,5 1,5 -7,5 0 -1.5 0
4 15 -1,5 G5 0 1.5 0
5 5 1,5 7,5 0 -1.5 0
6 -1,5 15 -7, 0 -1.5 0
74 53 15 1.5 0 15 0
8 -1, -1.5 -7,5 0 15 0
9 -1,5 1.5 -1,5 0 1.5 0
10 7,5 1.5 -7,5 0 1.5 0
11 7,5 -1.5 -7,5 0 -1.5 0
12 1,5 -7.5 -7,5 0 1,5 0
13 -1,5 -1,5 25 0 1.5 0




14 -1,5 -1.5 -1,5 0 -1.5 0
15 15 -1.5 255 0 -1.5 0
16 -7,5 1.5 <05 0 1.5 0
17 4,5 -7,5 -1,5 0 1.5 0
18 40 40 40 0 40 0
19 7,5 75 -1,5 0 -7,5 0
20 -7,5 -15 -1,5 0 -1.5 0
21 1,5 -7.5 -7,5 0 7.8 0
22 -1,5 1.5 -1,5 0 15 0
23 1,5 1.5 -7,5 0 -7.5 0
24 -7,5 1,5 7,5 0 1.5 0
25 1.5 1,5 1,5 0 15 0
26 -1,5 -1.5 -1,5 0 .5 0
27 -1,5 1.5 -1,5 0 15 0
28 -7,5 15 7,5 0 -5 0
29 7,5 215 1.5 0 -15 0
30 -7,5 -7.5 1.5 0 15 0
FLUXURI DE NUMERAR DIN ACTIVITA]’ILE DE INVESTITIE SI

FINANTARE

Valoarea investitiei totale este de 1.738.804 lei cu TVA, esalonatid pe o

perioada de 17 luni, dupa cum rezulta din tabelul urmator:

FLUXURI DE NUMERAR DIN ACTIVITATILE DE INVESTITIE SI
FINANTARE (mii lei)

| total | 1 | 2 |3] 4] 5]
Incasari din activitatea de finantare
Asistenta financiara nerambursabila 0.0 0 0.0 0/0.0/0.0
Surse nationale 1738,804 | 947,022 | 791,782 | 0| 0.0 | 0.0
Surse imprumutate 0,000 0,000 0,000 [0]0.0/0.0
Total Intrari de lichiditati din 1738,804 | 947,022 | 791,782 | 0| 0.0 | 0.0
activitatea de finantare
Plati din activitatea de finantare
i Rate la imprumut 0.000 | 0.000 | 0.000 |0[0.0]00
Dobénzi la imprumut 0.000 0.000 0.000 |10|0.0/0.0]
Total_le.sm de I|c|_1|d|tat| din 0.000 0.000 0000 |0!/00!00
activitatea de finantare

A



Flux de numerar din finantare 1738,804 | 947,022 | 791,782 [0 0.0 | 0.0
Total investitie 1738,804 | 947,022 | 791,782 | 0| 0.0 | 0.0

Flux de numerar din finantare si
P— 0.000 0.000 0.000 (0|/0.0|/0.0

DETERMINAREA DURABILITATII (SUSTENABILITATII) FINANCIARE
A PROIECTULUI

Pentru verificarea durabilitatea financiara s-au calculat totalul intrarilor gi
iegirilor de numerar pentru a extrage fluxul de numerar si fluxul de numerar total
acumulat. Se constata ca fluxul de numerar total cumulat este egal cu 0 pentru
toti anii luati in considerare, deci este verificata durabilitatea financiara.

Tabelul durabilitatii (sustenabilitatii) financiare

b Flux de
Venituri X;,nmm Plati ﬂxlg;:r din Flux de Flux de numerar - | numerar Flux de Flux de
Anul | din alocatii | activitatea aferente activitatea de | "Umerar din aetiyriatea de din numerar | Numerar
bugetare d cheltuielilor exploatare activitatea de | exploatare si de activitatea iotal total
ugetar N loata operationale (xperat‘onal) investitii investitii de o cumulat
exploatare operati E——

1 0. 0 0 0 -947.02 -947,02 947,02 0 0
2 0 0 0 0 -791,78 -791,78 791,78 4] 0
3 13,3 0 13,3 -13,3 0 -13,3 13,3 0 0
4 13,3 0 13,3 -133 0 -13,3 13,3 0 0
5 133 0 13,3 -13,3 0 -13,3 13,3 0 0
6 13,3 0 13,3 -13,3 0 -13.3 13,3 0 0
7 13,3 0 133 -133 0 -13.3 133 0 0
8 13,3 0 133 -133 0 -13.3 133 0 0
9 13,3 0 133 -133 0 -13.3 133 0 0
10 13,3 0 133 -133 0 -13,3 133 0 0
11 13,3 0 13,3 -13,3 0 -13,3 13,3 0 0
12 133 0 13,3 -13,3 0 -13,3 13.3 0 0
13 13,3 0 13,3 -133 0 -133 13,3 0 0
14 13.3 0 13,3 -13,3 0 -13,3 13,3 0 0
15 13,3 0 13,3 -133 0 -13,3 13,3 0 0
16 13,3 0 13,3 -13.3 0 -13,3 13,3 0 0
17 13,3 0 133 -133 0 -13,3 13,3 0 0
18 60,8 0 60,8 -60.8 0 -60,8 60,8 0 0
19 13,3 0 13,3 -133 | 0 -13,3 13,3 0 0
20 13,3 0 13,3 -133 [ 0 -13,3 13,3 0 0
21 13,3 0 13,3 133 | 0 -13,3 13,3 0 0
22 13.3 0 13,3 -13,3 0 -13,3 13,3 0 0
23 13,3 0 13,3 -13,3 0 -13,3 13,3 0 0




24 13,3 0 13,3 -133 0 -133 13,3 0 0
25 13,3 0 133 13,3 0 -133 133 0 0
26 13,3 0 133 -133 0 -133 133 0 0
27 13,3 0 13,3 -13,3 0 -133 133 0 0
28 13,3 0 133 -13.3 0 -13.3 133 0 0
29 13.3 0 13,3 -133 0 -13.3 133 0 0
30 13,3 0 13,3 -13,3 0 -13,3 133 0 0
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DETERMINAREA INDICATORILOR DE PERFORMANTA FINANCIARA
A PROIECTULUI

Pentru determinarea profitabilitatii financiare a investitiei s-a utilizat o rata
de actualizare de 4%. RRF masoara capacitatea proiectului de a asigura o
rentabilitate corespunzatoare a investitiei, indiferent de modul in care este
finantat. RRF/C se calculeazd pe baza proiectiilor fluxului de numerar care
acopera durata de viatd economicad a proiectului si include investitia initiala,
costurile de Tnlocuire pentru echipamentele cu viata scurta din cadrul proiectului,
costurile de functionare si intretinere ca iesiri de numerar, precum si incasarile
din veniturile proiectului si valoarea reziduala a proiectului la sfarsitul duratei
sale de viata economica, ca intrari. Aceste estimari sunt in sume brute, fara
deducerea impozitelor.
VANF masoara surplusul de valoare generat in urma exploatarii investitiei.

Valoarea reziduala a proiectului de investitii a fost determinatd ca suma a
fluxurilor nete de numerar actualizate pentru durata de viata ramasa a activelor.
Investitile efectuate la imobilizarile corporale pentru modernizare sunt
recunoscute ca 0 componenta a activului.

Indicatorii financiari calculati se incadreaza in urmatoarele limite:
- valoarea actualizata neta este mai mica decat 0, respectiv -1719.7;
- rata interna a rentabilitatii financiare a investitiei este negativa, fiind mult mai
mica decat rata de actualizare. Indicatorul nu poate fi calculat deoarece toate
valorile fluxului de numerar sunt negative.

Prin urmare, veniturile din exploatare ale investitiei nu au capacitatea de a
sustine cheltuielile totale ale investitiei, argumentandu-se necesitatea sprijinului

financiar solicitat de catre beneficiar.



Profitabilitatea financiara a investitiei (mii lei)

Valoarea
Anul Xi:xnimri }‘::x‘:::,]- Valoarea Trseacinsl :‘:S;:tl::: % Investitia Flati :ll:::e‘::r :‘l:;;:r il:;::m g ::::ah.' Ratx de
al ¢ totale § totale net rentabilitatii | financiara | actualizare
exploatare proiectului reziduala (operationale) net actualizat | financiare Ny
investitiei
total 0 2025 0 2025 419.9 17388 | 2159 -1956 -1741
1 0 20 0 20 0 947 947 927 -891.4
Z 0 20 0 20 0 7918 | 7918 7718 7136
3 0 75 0 75 13,3 0 133 -5.8 52
4 0 75 0 75 133 0| 133 -5,8 -5
5 0 15 0 75 13.3 0 133 58 43
6 0 15 0 75 133 0| 133 58 4.6
7 0 75 0 7,5 133 0| 133 5,8 4.4
8 0 1.5 0 75 13,3 0 133 -5,8 42
9 0 7,5 0 75 13,3 0 133 5.8 41 -
-1719.7
10 0 1,5 0 75 13,3 0 133 5,8 -39
1 0 7.5 0 75 133 0 133 5,8 3,8
12 0 15 0 75 13,3 0 133 5.8 3.6
13 0 15 0 75 133 0 13,3 -5.8 35
14 0 75 0 75 13.3 0 133 5.8 33
15 0 75 0 2.5 13,3 0 133 5.8 =32 4%
16 0 7,5 0 75 13,3 0 133 5,8 3,1
17 0 15 .0 75 13,3 0 13,3 -5,8 3 «
18 0 -40 0 -40 60,8 0| 608 -100,8 49,8
19 0 15 0 75 13,3 0 13.3 5.8 2,8
20 0 15 0 7.5 133 0 13,3 -5.8 -2,6
2 0 1.5 0 15 133 0 133 58 2.5
22 0 1.5 0 15 13.3 0 3.3 -5.8 24
23 0 15 0 75 13,3 0 133 58 24
24 0 7.5 0 75 13,3 0 13,3 5.8 23
25 0 7,5 0 7,5 13,3 0 13,3 -5,8 2,2
26 0 75 0 7.5 13,3 0| 133 5,8 2,1
27 0 7,5 0 7,5 13,3 0 13,3 5,8 2
28 0 7,5 0 7.5 13,3 0| 133 5.8 -1,9
29 0 1,5 0 75 13,3 0 13,3 5,8 -1,9
30 0 15 0 75 133 0 133 5.8 -1.8




d) analiza economica; analiza cost-eficacitate;

Analiza economicd. Analiza economica evalueaza contributia proiectului la

bunastarea economica a localitatii/regiunii. Analiza economica, schifeaza un
tabel, care include costurile si beneficile sociale care nu au fost luate Tn
considerare de catre analiza financiard. Pentru alternativa selectatd beneficiile
proiectului trebuie sa depaseasca costurile proiectului si, mai specific, valoarea
actualizata a beneficilor economice ale proiectului trebuie sa depaseasca
valoarea actualizatd a costurilor economice ale proiectului. in termeni practici,
acest lucru este exprimat ca valoarea actualizatd netd economica (VANE)
pozitiva, o ratd beneficiu/cost (B/C) mai mare de 1, sau o rata de rentabilitate
economica (RRE) a proiectului care depaseste rata de actualizare utilizata
pentru calcularea VANE._Potrivit Regulamentului de punere in aplicare (ue)
2015/207 al Comisiei din 20 ianuarie 20153, trebuie sa se foloseasca in general

o ratd de actualizare sociald de 5% ca valoare de referinta in statele membre

care beneficiazd de politica de coeziune (Bulgaria, Croatia, Cipru, Republica
Ceha, Estonia, Grecia, Ungaria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Portugalia,
Romania, Slovacia, Slovenia).

Costurile economice ale proiectului (spre deosebire de cele financiare) sunt
masurate din perspectiva costurilor de "resurse" sau de "oportunitate”, beneficiul
(oportunitatea) la care trebuie sa renunte societatea prin utilizarea resurselor

economice limitate pentru proiect.

3 de stabilire a normelor detaliate de punere in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste modelele pentru raportul de progres,
transmiterea informatiilor privind un proiect major, planul de actiune comun, rapoartele de
implementare pentru obiectivul privind investiile pentru crestere economica si locuri de munca,
declaratia de gestiune, strategia de audit, opinia de audit si raportul anual de control si in ceea ce
priveste metodologia de realizare a analizei cost-beneficiu si, in temeiul Regulamentului (UE)
nr. 1299/2013 al Parlamentului European si al Consiliului, in ceea ce priveste modelul pentru
rapoartele de implementare pentru obiectivul de cooperare teritoriald europeand



in mod similar, beneficiile proiectului pot fi masurate in functie de sumele pe
care persoanele care beneficiazd de proiect sunt gata sa le plateasca
(disponibilitatea de a plati) sau, alternativ, prin costurile evitate ca urmare a
punerii in aplicare a proiectului, precum si din perspectiva beneficiilor externe
decurgdnd din implementarea proiectului si care nu sunt surprinse de analiza
financiara.

Etapele analizei economice sunt:

1. Corectii fiscale pentru a exclude din analiza economica taxele indirecte
(de exemplu TVA, accize), subventiile si transferurile de plati realizate de o
entitate publica.

2. Conversia preturilor de piata la preturi contabile (martor) prin aplicarea
de factori de conversie preturilor financiare, cu scopul de a corecta distorsiunile
de piata. Daca nu sunt disponibili factori de conversie de la un birou national de
planificare si daca nu exista o distorsionare semnificativa a pietei, din motive de
simplificare, factorul de conversie poate fi stabilit la 1 (FC = 1). Factorii de
conversie pot fi mai mari (sau mai mici) decat o unitate atunci cand preturile
contabile sunt mai mari (sau mai mici) decat preturile de piatda. Conversia
costurilor proiectului de la preturi de piata la preturi economice implica
defalcarea costului proiectului pe diferitele categorii enumerate mai jos, cu
tratamentul specific indicat pentru fiecare caz.

Analiza economica evidentiaza ca aldoilea scenariu genereaza beneficii
economico-sociale mai mari decat costurile, generand o valoare actualizatd neta
pozitiva si o rata interna de rentabilitate mai mare decat rata de actualizare,
acesta fiind scenariul recomandat pentru finantare. Externalitatile positive sunt:
imbunatatirea starii tehnice a infrastructurii rutiere, cresterea nivelului de trai al
populatiei rezidente in localitatile invecinate locatiei de proiect, beneficiile din

reducerea costurilor de exploatare ale vehiculelor, beneficii din reducerea



timpului de parcurs pentru pasageri, beneficii din reducerea numarului de

accidente.

Calculul Ratei Interne de Rentabilitate Economica-SCENARIUL 1

Total plati Rata
Incasarila | Impactul \e/aaloar Extena | Total g: ploatar Costuri Total Flux de i’;ﬁ:‘;ﬂa \alst:i:ljilzg?
bugetul! de ﬁnqncnar ql residiia Iitat! ) pc_e_nef 5 _totale .a'le_ costuri | oumera | SeanGHic
stat proiectului a pozitive | icii (operation investitiei r net econonic || (VNAE) :;Laaﬁ:
ale) e (RIRE) are
1 10,8 20 0 0| 308 0 650,8 | 650,8 -620
2 28,5
8,57 20 0 0| 7 0 542,1 | 542,1 -514
3 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
4 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
5 0 7 0 100 | 107 11,18 0| 11,18 95,82
6 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
7 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
8 0 i 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
9 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
10 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
" 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
12 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
13 0 7 0 100 | 107 11,18 0| 11,18 95,82
14 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
15 0 7 0 100 | 107 11,18 0| 11,18 | 95,82 6.76% 221
16 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82 5%
17 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
18 0 -17 0 100 83 30,62 0| 30,62 52,38
19 0 7 0 100 107 11,18 0 11,18 95,82
20 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
21 0 7 0 100 | 107 11,18 0| 11,18 95,82
22 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
23 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
24 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
25 0 7 0 100 107 11,18 0] 11,18 95,82
26 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
27 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
28 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
29 0 7 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82
30 0 Z 0 100 107 11,18 0| 11,18 95,82




Calculul Ratei Interne de Rentabilitate Economica-SCENARIUL 2

Total plati Rata
Incasari la | Impactul \e/:Ioar Ext(_ama Total gsploatar Costuri Total Flux de irr;tnetran;"z: 5 \a’;:zll‘ilzr;?t
bugetul de | financiaral || ..., | Hati banef | fotalorale: Il ooy § PuMeR |l g economic | Ratade
stat proiectului 1a pozitive | icii (operation investitiei r net economic | (VNAE) actualiz
ale) e (RIRE) are
1 0 7.5 0 0 7.5 0 767,07 | 7671 -760
2 0 7.5 0 0 7,5 0 641,36 | 6414 -634
3 0 7.5 0 100 | 107.5 10,77 0| 1077 96,73
4 0 7.5 0 100 | 107,5 10,77 0| 10,77 96,73
5 0 7.5 0 100 | 107.5 10,77 0| 1077 | 96,73
6 0 7.5 0 100 | 107,5 10,77 0| 10,77 | 96,73
7 0 7.5 0 100 | 107,5 10,77 0| 1077 | 96,73
8 0 7.5 0 100 | 107,5 10,77 0| 1077| 96.73
9 0 7.5 0 100 | 107,5 10,77 0| 1077 | 96,73
10 0 7.5 0 100 | 107.5 10,77 0| 10,77 96,73
n 0 -40 0 100 60 10,77 0| 1077 49,23
12 0 7.5 0 100 | 107,5 10,77 0| 1077 96,73
13 0 7.5 0 100 | 107,5 10,77 0| 1077 96,73
14 0 7.5 0 100 | 107,5 10,77 0| 10,77 96,73
15 0 7.5 0 100 | 1075 10,77 0| 1077 | 96,73
16 0 7.5 0 100 | 107,5 10,77 o] 1077 96.73 >13% 18 5%
17 0 7,5 0 100 | 1075 10,77 0| 1077 | 96,73
18 0 7.5 0 100 | 107,5 49,25 0| 4925 58,25
19 0 7.5 0 100 | 107,5 10,77 0| 10,77 96,73
20 0 7.5 0 100 | 107.5 10,77 0| 10,77 96,73
21 0 75 0 100 | 107,5 10,77 0| 1077 96,73
22 0 7.5 0 100 | 107,5 10,77 0| 10,77 96,73
23 0 7.5 0 100 | 107,5 10,77 0| 1077 96,73
24 0 0 i 100 | 100 10,77 0| 1077 | 8923
25 0 0 0 100 | 100 10,77 0| 10,77 | 8923
26 0 0 0 100 | 100 10,77 0| 10,77 89,23
27 0 0 0 100 | 100 10,77 0| 1077 89,23
28 0 0 0 100 | 100 10,77 0| 1077 89,23
29 0 0 0 100 | 100 10,77 0| 10,77 | 89,23
30 0 0 0 100 | 100 10,77 0| 10,77 89,23

Analiza cost-eficacitate (ACE) consta in compararea alternativelor de

proiect care urmaresc obtinerea unui singur efect sau rezultat comun, dar care

poate diferi in intensitate. Aceasta are ca scop selectarea acelui proiect care,

pentru un nivel dat al rezultatului, minimizeaza valoarea neta actualizata a

costurilor, sau, alternativ, pentru un cost dat, maximizeaza nivelul rezultatului.




ACE rezolva o problema de optimizare a resurselor care este, de obicei,
prezenta in una din urmatoarele doua forme:

- un buget fix si n alternative de proiect, factorii de decizie urmarind sa
maximizeze rezultatele care pot fi obtinute, masurate in termeni de eficacitate
(E)

- un nivel fix al eficacitatii (E) care trebuie atins, factorii de decizie avand ca scop
minimizarea costurilor (C).

Analiza cost-eficacitate este utilizatapentru a testa ipoteza nula, adica
cost-eficacitatea unui proiect (a) este diferitd de cea a unei interventii concurente
(b) se calculeaza ca raport:

R=(Ca-Cb)/(Ea—Eb)=AC/AE
Atunci cand sunt evaluate diferite alternative pe parcursul analizei optiunilor,
pentru fiecare din optiunile avute in vedere fatad de scenariul ,a nu face nimic” se
are in vedere urmatoarea abordare:

a. estimarea costurilor anuale de investitie si productie care sunt necesare
pentru obtinerea rezultatului agteptat. Acestea sunt costuri totale (nu
incrementale), aparute pe parcursul viatii economice a proiectului;

b. estimarea valorii reziduale a investitiilor la sfarsitul vietii economice a
proiectului (care va fi luata in calcul cu semn negativ, reprezentand
valoarea investitiei dupa perioada de referinta);

c. calcularea valorii actualizate a costurilor de investitie si operare pentru
fiecare din alternative;

d. raportarea valorii actualizate a costurilor la rezultatul obfinut si compararea
indicatorilor de cost-eficacitate

Daca se considera ca toate alternativele sunt fezabile, optiunea cu cea mai

mica valoare netd actualizatd pe unitatea de rezultat (adica alternativa cea mai

eficienta) reprezinta alternativa optima.
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SCENARIUL 1 SCENARIUL 2

Anul Nr. de Costuri cu Costuri Costuri Nr. de Nr. de Costuri Costuri

beneficiari | investitia operationale totale beneficiari beneficiari operationale totale

1 0 803,427 0 803,43 0 947,02 0 947,02

2 0 669,299 0 669,30 0 791,78 0 791,78
3 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
4 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
5 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
6 3635 13,8 13,80 3635 13,3 133
7 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
8 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
9 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
10 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
i1 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
12 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
13 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
14 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
15 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
16 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
17 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
18 3635 37,8 37,80 3635 60,8 60,8
19 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
20 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
21 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
22 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
23 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
24 3635 13,8 13,80 3635 13,3 133
25 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
26 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
27 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
28 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
29 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3
30 3635 13,8 13,80 3635 13,3 13,3

VAN 56000,59 1615,78 56000,59 1870,99

Raportul
ACE 0,03 0,03 ]




e) analiza de riscuri, masuri de prevenire/diminuare a riscurilor.

Analiza cantitativa

Analiza riscurilor reprezinta folosirea sistematica a informatiei avute la
dispozitie pentru a determina cat de des pot aparea evenimentele specificate si
care ar fi magnitudinea consecintelor acestor evenimente.

Pentru realizarea analizei de risc a fost utilizatd metoda Monte Carlo (1000
de simulari). Metoda consta in extragerea aleatoare repetata a unui set de valori
pentru variabilele critice, luate in intervale respective definite si apoi prin
calcularea indicilor de performanta pentru proiect (VAN), care rezulta din fiecare
set de valori extrase. Prin repetarea acestei proceduri pentru un numar de 1000
de extrageri s-a obtinut o convergenta predefinitd a calculului, ca distributie de
probabilitate a VAN. In acest sens, au fostdeterminate variabilele independente
dintr-un modelul determinist, care contribuie intr-o masura semnificativa la
realizarea/ nerealizarea indicatorilor cantitativi stabiliti/a variabilelor dependente.
Pe baza calculului valorii mediane conditionate, aferente fiecarei variabile
independente, se genereaza un raport care reda acele variabile independente
care contribuie semnificativ la cresterea riscului de nerealizare sau a
oportunitatii de realizare a indicatorilor cantitativi. Prin urmare, se poate
determina combinatia de varabile si valorile acestora, care contribuie, in mod
semnificativ, la realizarea/ nerealizarea indicatorilor cantitativi propusi pentru un
anume proiect.

Rularea modelului determinist in conditiile variatiei fluxurilor de beneficii si

costuri economice de la -90% pana la +30%, a generat urmatoarea matrice:
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Distributie de probabilitate a VAN

f Cumulative Cumulative
Bin Frequency % Bin Frequency %

-8256,92 1 0,78% 1916,613 28 21,88%

-6985,23 0 0,78%  -626,77 23 39,84%

! -5713,54 1 1,56% 644,9217 23 57,81%
-4441,84 2 3,13% 3188,305 15 69,53%

-3170,15 9 10,16% -1898,46 11 78,13%

-1898,46 11 18,75% 4459,996 10 85,94%

-626,77 23 36,72% -3170,15 9 92,97%

| 644,9217 23 54,69% More 5 96,88%
1916,613 28 76,56% -4441,84 2 98,44%

3188,305 15 88,28% -8256,92 1 99,22%

4459,996 10 96,09% -5713,54 1 100,00%

More 5 100,00% -6985,23 0 100,00%

Pe baza rezultatelor din tabelul anterior a fost realizat graficul care
evidentiaza probabilitatea ca proiectul de investiti sa devina nefezabil (VAN
negativd) si histograma. Se observa ca in situatia aparitiei unor scenarii
nefavorabile (scaderea beneficiilor anticipate si cresterea costurilor estimate),
. probabilitatea de a inregistra o0 VAN negativa este de 36.7%. Apreciem ca

nivelul de risc asociat proiectului de investitii este unul mediu.
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Distributie de probabilitate a VAN

Cumulative Cumulative
Bin Frequency % Bin Frequency %

-8636,98 0 0,00% 452,7636 26 20,31%
-7338,45 1 0,78% 1751,299 22 37,50%
-6039,91 2 2,34% -845,772 18 51,56%
-4741,38 2 3,91% 3049,834 16 64,06%
-3442,84 14 14,84% -3442,84 14 75,00%
-2144,31 12 24,22% -2144,31 12 84,38%
-845,772 18 38,28% More 10 92,19%
452,7636 26 58,59% 4348,369 5 96,09%
1751,299 22 75,78% -6039,91 2 97,66%
3049,834 16 88,28% -4741,38 2 99,22%
4348,369 5 92,19% -7338,45 1 100,00%
More 10 100,00% -8636,98 0 100,00%

Pe baza rezultatelor din tabelul anterior a fost realizat graficul care
evidentiaza probabilitatea ca proiectul de investiti sa devina nefezabil
(VAN negativa) si histograma. Se observa ca in situatia aparitiei unor
scenarii nefavorabile (scaderea beneficiilor anticipate si cresterea
costurilor estimate), probabilitatea de a inregistra o VAN negativa este
de 32.8%. Apreciem ca nivelul de risc asociat proiectului de investitii este

unul mediu.
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Analiza calitativa

in cazul ambelor scenarii, apreciem c4 nivelul riscului asociat unei
unitati de castig prezintd un nivel mediu, recomandandu-se realizarea
investititiei, in conditiile gestionarii eficiente a riscurilor care pot aparea:

A. in perioada de implementare a investitiei:

Nr Risc identificat- Masuri de atenuare a riscului
crt.
1, Neimplicarea Acest risc poate fi generat de lipsa implicarii

corespunzatoare a
membrilor echipei de
management a
proiectului

necorespunzatoare in desfasurarea activitatilor
membrilor echipei de management a proiectului.
Cuantificarea riscului: (a) probabilitatea aparitiei:
scazuta, (b) nivelul controlului intern: ridicat, (c)
nivelul impactului: ridicat. Clasificarea riscului:
mediu. Impactul generat de consecintele acestui
risc se va regasi in  desfasurarea
necorespunzatoare a  activitatilor conform
planificarii realizate in solicitarea de finatare, fapt
care va pune in pericol realizarea indicatorilor de
rezultat predefiniti. Masuri de atenuare: pentru
limitarea consecintelor acestui risc se va proceda
la inserarea in cuprinsul fisei postului a
activitatilor, responsabilitatilor si indicatorilor de
rezultat pentru fiecare post. Pe toata durata
implementarii, se va realiza o monitorizare atenta
a activitatii fiecarui membru prin rapoarte
individuale de activitate. O alta masura adoptata
de atenuare a consecintelor riscului este
organizarea si desfasurarea de sedinte lunare de
monitorizare a  activitatiior si  rezultatelor
proiectului. Manager de risc. Manager proiect
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Insuficienta resurselor

Acest risc poate fi generat de lipsa resurselor
finaciare si umane necesare desfasurarii
activitatilor prevazute in solicitarea de finantare. In
ceea ce priveste resursele umane, solicitantul
dispune de resusa umana cu experienta in
implementarea de proiecte similare, si, astfel,
dispun de capacitate operationala in vederea
desfasurari in bune conditi a activitatilor
proiectului. Impactul insuficientei resurselor
finaciare poate fi unul ridicat, conducand la
imposibilitatea realizarii cheltuielilor aferente
desfasurarii activitatilor si aparitia unor ,blocaje” in
efectuarea platilor. Cuantificarea riscului: (a)
probabilitatea aparitiei: scazuta, (b) nivelul
controlului intern: ridicat, (c¢) nivelul impactului:
ridicat. Clasificarea riscului: mediu. Masuri de
atenuare: In cazul insuficientei resurselor
finaciare pentru implementarea activitatilor
proiectului si sustinerea cheltuielilor in acest sens,
generate de eventuale intarzieri ale transferurilor
de la bugetul de stat, se va proceda la
decontarea cheltuielilor din surse proprii sau alte
surse legal constituite sumele aferente contributiei
de la bugetul de stat. Manager de risc: Manager
proiect.

Imposibilitatea respectarii
graficului activitatilor

Acest risc poate fi generat de eventuale
situatii/evolutii care pot sa apara in perioada de
implementare a proiectului si care nu au fost
prevazute/cunoscute in etapa realizarii
documentatiei tehnico-economice, sau ca urmare
a unei estimari nerealiste a duratei de
implementare a fiecarei activitati. Impactul
acestui risc este de natura aparitiei unor intarzieri
in realizarea activitatilor si depasirea perioadelor
de timp prevazute si bugetate in vederea realizarii
acestora. Cuantificarea riscului: (a) probabilitatea
aparitiei: scazuta, (b) nivelul controlului intern:
mediu (c) nivelul impactului: mediu. Clasificarea
riscului: mediu. Masuri de atenuare: In etapa de
realizare a documentatiei tehnico-economice, s-a
realizat o fundamentare riguroasa privind volumul
de munca si resursele financiare necesare pentru
implementarea fiecarei activitati si atingerii
rezultatelor predefinite.  Astfel, planificarea
implementarii activitatilor este una realista. Totusi,
in cazul aparitiei unor situatii/evolutii care nu au
fost prevazute/cunoscute initial, in baza unei
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fundamentari similare, se va proceda la
prelungirea/decalarea perioadei de implementare
in vederea eficientizarii activitatilor din perspectiva
timpului alocat si atingerii rezultatelor predefinite.
Manager de risc: Manager proiect.

Neatingerea indicatorilor
de rezultat stabiliti la
nivelul activitatilor

Acest risc poate fi generat de desfasurarea
necorespunzatoare a activitatiior repartizate
furnizorilor de lucrari, servicii si  bunuri.
Cuantificarea riscului: (a) probabilitatea aparitiei:
scazuta, (b) nivelul controlului intern: ridicat, (c)
nivelul impactului: ridicat. Clasificarea riscului:
mediu. Masuri de atenuare: pentru diminuarea
efectelor acestui risc se vor specifica clauze
contractuale care va pune autoritatea
contractanta la adapost de un comportament
inadecvat al repartizate furnizorilor de lucrari,
servicii si bunuri, in conditiile respectarii legislatiei
specifice. In stabilirea

criteriilor de calificare si selectie a furnizorilor de
lucrari, servicii si bunuri autoritatea contractanta
va urmari sa se demonstreze potentialul tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui ofertant,
potential care sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini

contractul, fara ca acestea sa fie restrictive si de
natura

a diminua cadrul concurential in care trebuie sa
se desfagoare in mod optim o procedurda de
achizitie publicd. Pentru fiecare activitate
complexa, trebuie sa fie stabilit un responsabil
care urmareste riguros pe toata perioada de
implementare a proiectului, evolutia realizarii
indicatorilor de rezultat predefiniti. Nu in ultimul
rand, sunt prevazute sedinte de lucru lunare la
nivelul fiecarei activitati prin care sunt urmarite
rezultatele obtinute si progresul privind atingerea
indicatorilor de rezultat. Manager de risc:
Manager proiect.

Nerespectarea termenilor
contractuali de catre
furnizorii de bunuri si
servicii din motive
imputabile lor

Acest risc potential poate conduce la intarzierea
implementarii unor activitati sau la derularea
necorespunzatoare a activitatilor proiectului.

Cuantificarea riscului: (a) probabilitatea aparitiei:
scazuta, (b) nivelul controlului intern: scazut, (c)
nivelul impactului: ridicat. Clasificarea riscului:
mediu. Masuri de atenuare: Pentru evitarea
acestei situatii la semnarea contractelor de
servicii se vor specifica prin clauze contractuale
ca raspunderea este in totalitate a prestatorului




care va suporta toate cheltuielile suplimentare
generate de intarzieri sau neconformitati. De
asemenea, de impune implementarea unui sistem
foarte riguros de supervizare a conditiilor
contractuale. Manager de risc: Manager proiect.

6 Majorarea cheltuielilor, Diferentele de curs valutar ce pot interveni intre
legate de modificari ale momentul depunerii cererii de finantare si
cursului valutar, inflatie implementarea proiectului pot genera majorarea
etc unor cheltuieli prevazute in bugetul proiectului.

Cuantificarea riscului: (a) probabilitatea aparitiei:
medie, (b) nivelul controlului intern: mediu, (c)
nivelul impactului: ridicat. Clasificarea riscului:
mediu. Masuri de atenuare: demersurile pentru
contractarea achizitiilor de bunuri si servicii vor fi
demarate din primele luni de implementare a
proiectului. Manager de risc: Manager proiect.

B. in perioada de dupa implementarea investitiei:
. inregistrarea unor cheltuieli de exploatare mai mari decat
cele previzionate,
Se recomanda elaborarea unui plan de exploatare a investitiei

continand indicatori de atins, responsabilitati si atributii.

6. Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a), recomandat(a)
6.1. Comparatia scenariilor/optiunilor propus(e), din punct de
vedere tehnic, economic, financiar, al sustenabilitatii si riscurilor

Analiza econdmico-financiard demonstreaza ca ambele scenarii propuse
prin proiect se caracterizeaza prin fluxuri de numerar total cumulat mai
mari decat O pentru toti anii luati in considerare, fiind verificata
sustenabilitatea financiard. De asemenea, in ambele scenarii, veniturile
din exploatare ale investitiei nu au capacitatea de a sustine cheltuielile
totale ale investitiei, argumentandu-se necesitatea sprijinului financiar
solicitat de catre beneficiar. Analiza economico-financiara indica
scenariul |, ca fiind cel care genereaza un raport cost-beneficiu mai
avantajos, astfel incat se recomanda beneficiarului s& opteze pentru
finantarea solutiei tehnice aferente.

Indicatori Scenariul 1 Scenariul II
Analiza valoarea actualizata neta | -1457 -1719,7
financiara financiara

Vo



Analiza valoarea actualizata neta | 272 18
economicd economica
rata interna a 7,25% 5,13%
rentabilitatii economice
Raportul ACE 0.03 0.03
Analiza de risc probabilitatea de a 31% 38%
inregistra o VAN negativa

6.2. Selectarea si justificarea scenariului/optiunii optim(e),
recomandat(e)

Dupa cum rezulta din prezentarea particularitatilor
amplasamentului si descrierea din punct de vedere tehnic, constructiv,
functional-arhitectural gi tehnologic, ambele optiuni sunt fezabile. Ambele
alternative au obiective principale identice, numarul de benéficiari
nemodificandu-se prin implementarea celor doua scenarii. Deoarece
indicatorii analizei financiare, analizei economice si analizei de risc
aferenti scenariului | sunt mai avantajosi (VAN mai mare si probabilitatea
de a inregistra pierderi mai mica), se recomanda realizarea acestuia.
Avand in vedere recomandarile Regulamentului 2015/207 al Comisiei
Europene, potrivit carora daca mai multe alternative au acelasi obiectiv
unic, precum si externalitati identice, se recomanda ca selectia sd se
bazeze pe solutia cea mai putin costisitoare pe unitate de realizare,
tindnd seama de costurile operationale si de intretinere pe termen lung

asociate optiunii, scenariul recomandat a fost scenariul 1.

6.3. Principalii indicatori tehnico-economici aferenti investitiei:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totala a obiectivului de investitii,
exprimata in iei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care construcii-
montaj (C+M), in conformitate cu devizul general;

Valoarea totala estimata a investitiei (varianta 1) , cu TVA este de
1.472.725,98 lei, din care C+M = 1.176.765lei
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Valoarea totala estimata a investitiei (varianta 1) , fara TVA este de
1.237.584,86 lei, din care C+M = 988.878,15lei

b) indicatori minimali, respectlv indicatori de performanta - elemente

investitii - si, dupa caz, calitativi, in confor i

- latimea totala : 11 40m( 7,80 carosabil )
- inaltimea libera sub grinda de constructie : 2,96m
c) indicatori financiari, socioeconomici, de impact, de rezQQat/op\esare

\\ '}/,\\__/

stabilii Tn functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv de mves’nmm R PR RO o
Pentru aceasta categorie de investifie in infrastructura stradalé“de
transport nu este cazul.

d) durata estimata de executie a obiectivului de investitii, exprimata in
luni.

- 10 luni de la incheierea procedurilor de achizitii pentru proiectare si
executie

6.4. Prezentarea modului in care se asigura conformarea cu
reglementarile specifice functiunii preconizate din punctul de
vedere al asigurarii tuturor cerintelor fundamentale aplicabile
constructiei, conform gradului de detaliere al propunerilor tehnice

- La realizarea documentatiei tehnice s-a tinut cont de standardele,
normativele, legile si reglementarile tehnice in vigoare, recomandéarile
expertizei tehnice, studiului geotehnic. Acte normative avute in vedere la
elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii: STAS 863
- 85 Lucrari de drumuri. Elemente geometrice ale traseelor. Prescriptii de

proiectare. SR EN 13043 Agregate pentru amestecuri bituminoase si
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pentru finisarea suprafetelor utilizate in construirea soselelor, a
aeroporturilor si a altor zone cu trafic. SR EN 13242 Agregate din
materiale nelegate sau legate hidraulic pentru utilizare in inginerie civila
si constructii de drumuri. SR EN 12620 Agregate pentru beton. CP
012/1- 2007 Cod de practica pentru producerea betonului. SR 1848-
1:2011 Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace de semnalizare
rutiera. Clasificare simboluri si amplasare. SR 1848-7:2004 Semnalizare
rutierd. Marcaje rutiere. STAS 10796/1/77 Constructii anexe pentru
colectarea si evacuarea apelor. Prescriptii generale de proiectare. STAS
1709/1-90 Actiunea fenomenului de inghet — dezghet la lucrari de
drumuri. Adancime de inghet in complexul rutier. Prescriptii de calcul.
STAS 1709/2-90 Actiunea fenomenului de Tnghet — dezghet la lucrari de
drumuri. Prevenirea si remedierea degradarilor din inghet — dezghet.
Prescriptii tehnice. SR EN 1999-1-1- 2004 Actiuni generale. Greutati
specifice. Actiunea vantului. SR EN 1999-1-3- 2005 Actiuni generale —
Incarcari date de zipadd STAS 10144-3-91 Elementele geometrice ale
strazilor. STAS 2900 - 89 Latimea drumurilor. STAS 10144-1-91 Strazi.
Profiluri transversale. Prescriptii de proiectare. STAS 10144 1-5 STRAZI.
Elemente geometrice, trotuare etc. SR 10144-4:1995 Amenajarea
intersectiilor de strazi. Clasificare si prescriptii de proiectare. 42 STAS
6400-84 Lucrari de drumuri. Straturi de baza si de fundatie. Conditii
tehnice generale de calitate. Indicativ NP 116 - 2005 Normativ privind
alcatuirea structurilor rutiere rigide si suple pentru strézi. P100 - 1 - 2013
Cod de proiectare seismica PD 177 - 2001 Normativ pentru
dimensionarea sistemelor rutiere suple si semirigide. NT 27 / 98 Norma
tehnica privind proiectarea si realizarea strazilor in localitati rurale OG 50
/ 98 Ordin pentru aprobarea normelor tehnice privind proiectarea si

realizarea strazilor in localitati rurale. CD 31-94 Instructiuni tehnice
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departamentale pt. determinarea capacitatii portante a sistemului de
drumuri non — rigide si semi — rigide cu ajutorul deflectometrului. CD 155
— 2001 Instructiuni tehnice privind determinarea starii tehnice a
drumurilor moderne. Legea nr.82/1998 Pentru aprobarea O.G. nr.
43/1997 privind regimul juridic a drumurilor Legea nr.137/1995 Privind
protectia mediului Thconjurator. Legea nr.90/1996 Privind masurile de
protectia muncii. H.G. nr. 274/1994 Privind aprobarea regulamentului de
receptia lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora. STAS
1913/13-83 Teren de fundare. Determinarea caracteristicilor de
compactare. Incercarea Proctor. STAS 1948/1 Stalpi de ghidare si
parapete. Prescriptii generale de proiectare si amplasare pe drumuri.
Legea nr. 10 Privind calitatea in constructii. Legea nr. 177 / 2015 Lege
pentru modificarea si completarea legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii. Legea nr. 50 Privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructi. Ord. M.T. nr. 45 Norme tehnice privind proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor. OG 43/1997 Ordonantad de
guvern privind regimul drumurilor Ord. M.T. nr. 46 Norme tehnice privind
stabilirea clasei tehnice a drumurilor. Ord. M.T. nr. 50 Norme tehnice
privind proiectarea si realizarea strazilor n localitati rurale. HG nr. 907 /
2016 Hotarare privind etapele de elaborare si continutului — cadru al
documentatiilor tehnico — economice aferente obiectivelor / proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice. Ord. 726/549 din 29.08.2007
Ordin al ministerului dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor si al
inspectorului general de stat al Inspectoratului de Stat in Constructii
privind aprobarea Metodologiei de emitere a avizului 43 tehnic de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii - 1.S.C. pentru documentatiile tehnico-
economice aferente obiectivelor de investiii finantate din fonduri publice
Ord. 486/500 din 09.08.2007 Ordin al ministerului dezvoltarii, lucrarilor
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publice si locuintelor si al inspectorului general de stat al Inspectoratului
de Stat in Constructii pentru aprobarea procedurii privind emiterea
acordului de catre Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C. pentru
interventii Tn timp asupra constructiilor existente.

6.5. Nominalizarea surselor de finantare a investitiei publice, ca
urmare a analizei financiare si economice: fonduri proprii, credite
bancare, alocatii de la bugetul de stat/bugetul local, credite externe
garantate sau contractate de stat, fonduri externe nerambursabile,
alte surse legal constituite

- bugetul local

7. Urbanism, acorduri si avize conforme

7.1. Certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei
de construire

- Certificat de urbanism nr.91 din 27.05.2019

- Certificat de urbanism nr.92 din 27.05.2019

7.2. Studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara

- process verbal de receptie nr. 1858/2019

7.3. Extras de carte funciara

Cf. nr. - 84210

7.4. Avize privind asigurarea utilitatilor conform CU

Aviz alimentare cu apa ; aviz alimentare cu energie electrica ; gaze
naturale ; salubritate

7.5. Actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia
mediului, masuri de diminuare a impactului, masuri de compensare,

modalitatea de integrare a prevederilor acordului de mediu.
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S Cﬁﬁgfvs
7.6. Avize, acorduri si stydi ?@9&?’!&@:\
a [N

solutiile tehnice, precu
a) studiu topografic;

Studiile topografice s>

reperelor si obiectivelor de investitie.
Scopul studiului topografic il reprezinta realizarea masuratorilor
topografice pentru proiectul ,,Pod peste Raul Neajlov in sat Silistea ,
in comunaCateasca , judetul Arges”pe teritoriul localitatii Silistea —
Cateasca si contin totalitatea punctelor geodezice existente si nou
determinate. incadrate intr-un sistem de referinta unitar.
b) studiu geotehnic si/sau studii de analiza si de stabilitat/e enului;
Intocmit,

Sef proiect , Ing. Mihail Teodorescu

Manager proiect
ING. MARGARITA F.MIHAI - DANUT

c/éaﬂ
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Parapet tip H4B
Parapet deformabil

' 5
_Lm_mrsu)1 . B 2 00 X © 6.50 50125, 20
I

0| y - ,{;’ S - - » ,r- BT TR TR, L X ..l AU ,'/ T ,/: /
}; | I ; :
f A% e | Dala de
T =it _ us.20 L cons o /facordare 3.00x1.00
Grinda pretensionata |72-14 - C 35/45 244.13 T oy S8ed g
/ (1,5 [ G GaG 666 ;
e ctesoes | Dren din
SRR 71 |7 2 (SOOI U T —— \\\ \-13.50/2 4 ssusccs| /Pplatra bruta
_242.97 \/\‘/p \im/\« b Cuneta
‘\/,o /NG\NE 7 ‘dren
SE N.AM %{CATOR 2 7
T C25/30 2y
Grinda reazerp pereu | | of |
c25/30 | 52‘ - 1.30
1' l L Protectie albie 24117
J aon 899 Son o
1060 KRB KB
, 4.20 Saltea din gabioane
2 e § B0/ -
'B | |
|
C25/30

C25/30

7503

'u'“,,?'
S$.C. "LORIDAN SOFTING" S.R.L. N L T TR - |
JO3/811/1995 mun. PITESTI - jud. ARGES BENEFICIAR: UAT , JUDETUL ARGES ’°'egégg:“a"‘
Director: ec. Dan Tanase £
PECIFI

s FIGATIE |HUME iEHﬂNAT ) A SCARA PROIECT: POD PESTE RAUL NEAJLOV Faza

Sef prolect: | Ing. TEODORESCU MIHAIL ol Sur Sl com; Cewsesoy; Jod Arges DAL
Prolectat: |Ing. TEODORESCU MIHAIL - ~ 4 | DATA ;l;;&l; :;Q_P:ES:ISK\)I:‘:_I%NP:JZ-SZO: DINBETONPE | b nea numarul
Desenat: }ng TEODORESCU MIHAIL 7 UG. 2019 ’ P10




Sectiune transversala 7
“5 ’
iy [
B-B c-C ( £ |
\l\
3.90 , 5.70 \ .
K 30/ . 1 50 ‘\iy\_v‘/.',‘o,
T - y Parapet TIP H4B - AND 59?><\ -
| [ /h=1.50m
' "3 | H4B
I 1 00 m/ SIDI \J L
| W Parapet [| Bordura | o ©oFf ¢
pietonal / "20x25 102 102 ool I
% S ‘ ) ) /%9(1\ 1 _411&
SN——— __-f\_ Z = x¢m30=’—h‘ e ' R‘
0 ‘
! ;-'"1 ‘?—_' ' w0
100 12 90 | | 90 12 100 >
A 7 7 | / L ;‘- s
m <
Ll Imbracaminte asfaltica pe trotuar - BA 8 - 4 cm Cale de pod - BAP 16 -2x3.5cm \ ol
- Bgton de umplutura in trotuar - C25/30420 cm | Hidroizolatie - poduri - 1cm 1
8 < Goluri de montaj P.V.C. @110 l Protectie hidroizolatie MAg 3cm i
N 5 Cdnsola trotuar C25/30 - 20cm Placa de suprabetonare 20:12 cm - C35/45
— I Grinda pretensionata | 72-14 - C 35/45
L ' Aparate de reazem din neopren armat
| Bancheta cuzinetilor - C25/30 |
I |
' I
B 9.40 1
W | |
|_.
8 S |
. 0
™ Z | %
5 !
|
I f“"%’;lﬁgggﬁ ] 7(75"*"" mun. PITESTI - jud. ARGES BENEFICIAR: UAT,JUD>E\'I'U‘L’AJGE“S>' 7BSt AT
~ { i Disctae ec Dan Tanase
SIS CIIE HUME ‘SEMNAT RA " SCARA PROIECT: POD PESTE RAUL NEAJLOV Faza
I Sef prolect: Ing. TEODORESCU MIH AlL 1:50 Sat: Silistea , com. Cateasca, Jud Arge-s‘ ) DALI
Prolectat: ing. TEODORESCU MIHAIL TITLUL PLANSE!: VARIANTA 1 - POD DIN BETON PE . -
E:T;;u o I::. TEODORESCU MIHAIL /[ét_ ___,AUDGA.B?NQ GRINZI PRETENSIONATE LZ?;S;:,O”QMIMH i s: ?g'ma I




| -

Geocompozil

- Geotextil cu rezistenta la intindere min. 5kN

- Geomembrana sudata din PP sau PEID - 1,0 mm ‘\
- Geotextil cu rezistenta la intindere min. 5 kN N

Sistem rutier

Sectiune transversala A-A

_Stuctura metalica din otel ondulat SuperCor SC-60B, cu
,/ profilul ondulatiilor = 381x140 mm, grosimea structurii =9
B /" mm si grosimea rigidizarilor = 8 mm dispuse Ia 762 mm

A=36.5164 mp P=20.8760 m

Tehnoloaia de executie a umpluturii /
Se realizeaza cor itent (stang pta fata de struct.
met.) in straturi succesive cu grosimi de maximum 30 cm.

25 cm pereu din beton C35/45

1

2
|

Grad de compactare Proctor Normal | ¢ = 0,98

\, Tub drenal cu perete dublu, SN8, @ .. =160 mm
cu perforatii la un unghi de 220°, montat in rigola umpluta
cu pietris 8-16 mm, acopernita cu un strat de separatie din
geotextil cu o rezistenta la intindere de minimum 5 kN

~
LIS L AL LT A S A S 7 7, LA A (L

14

Fundatie din beton armat C25/30 .~ /
Beton de egalizare C12/15

__Umplutura din materia! granular 0-63 mm. |
Grad de compactare Practor Normal | =0.98.

]

Fundatiile au dimensiuni informative (acestea trebuie
dimensionate de catre Proiectant)

1
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Sectiune longitudinala B-B
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Structura metalica din otel ondulat SuperCor SC-60B| ¢
brofilul ondulatiilor = 381x140 mm, grosimea structuri| =
nm si grosimea rigidizarilor = 8 mm dispuse la 762 mrn

_t _Fundatii timpan au dimensiuni mformative

Beton de egalizare C12/15

(acestea trebuie
Prmectant)

ens\onate de catre
Fundatiile au dimensiuni informative (acestea trebune
dimensionate de catre Proiectant) :
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Nota:

Protectie albie din
gabloane L = 8m

R. Neajlov

Protectie albie din

gabioane L_=3\

Cotele si distantele sunt informative in

functie de solutia pentru care opteaza beneficiarul
din cele doua produse; definitivarea acestora se va
face in cadrul proiectului tehnic

Desi informative, sunt totusi suficient de exacte in
vederea unei evaluari tehnico-financiare corecte
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DETALIUL "B" - STRUCTURA RUTIERA PE RAMPE

- STRAT DE UZURA MIXT ASF BA 16 = 4CM
- STRAT DE LEGATURA BAD 22.4 =6 CM

- STRAT DIN PIATRA SPARTA 053 = 15 CM
- STRAT DIN BALAST 063 =30 CM

- UMPLUTURA DIN PAMANT 98% Gc

DETALIUL “A" - CALE DE POD
-IMBRACAMINTE BAP 16 - 2x2.35=7 CM

- PROTECTIE HIDROIZOLATIE - MAS8 - 3CM

- HIDROIZOLATIE TERMOSUDABILA - 1CM

- PLACA DE SUPRABETONARE - 12 : 20 CM C25/30
- GRINDA PRETENSIONAT | 72-14 - 72 CM
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